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Орлин Спасов 
 
 
 
 
 
 
 
 

      Медийна култура в упадък:  
           възходът на идеологиите и враждебната реч 

   
 
 

Контекстът 
 
И през 2015 г. всички наблюдатели дадоха ниска оценка за българската 
медийна среда. Годишният Индекс на свободата на пресата на „Репортери 
без граници” отреди на страната ни 106-то място сред 180 наблюдавани 
държави, след като през 2014 г. бе достигната психологическата граница на 
стотната позиция. Слабият резултат устойчиво постави България на последно 
място по свобода на медиите сред всички държави, членки на ЕС.  
 
През 2015 г. „Репортери без граници” взе отношение по казуса със 
започнало разследване срещу Атанас Чобанов, главен редактор на „Бивол”, 
по обвинение за набеждаване на министър от кабинета „Орешарски”. 
Организацията окачестви действията срещу Чобанов като политически 
мотивирани и призова за прекратяване на досъдебното производство. По-
късно обвинението беше отменено от Софийска градска прокуратура.  
 
От „Репортери без граници” критикуваха и действията на Комисията за 
финансов надзор (КФН), която наложи високи глоби на някои издания 
заради публикации, свързани с банковия сектор. В специално изявление бе 
отбелязано, че властите в България увеличават натиска над медиите. 
Организацията се противопостави на „този политически опит за запушване 
на устата на новинарските организации”.  
 
Практиката на налагане на глоби на медии заради разпространяване на 
чувствителна банкова информация бе критикувана и от представители на 
Организацията за сигурност и сътрудничество в Европа (ОССЕ).   
 
По случая отношение взе и комисарят по човешките права на Съвета на 
Европа Нилс Муижниекс. „В контекста на вече ограниченото пространство за 
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разпространяване на информация в обществен интерес тези глоби открито 
провокират по-нататъшна автоцензура”, отбеляза той. Комисарят посочи 
също така „недостатъчната прозрачност в собствеността и финансирането на 
медиите, както и от липсата на действия срещу концентрацията на медии”.  
 
В класацията на „Фрийдъм хаус” за свободата на печата България зае 75-то 
място (срещу 76-то през 2014 г.). Разликата от една позиция се дължи на по-
малко докладвани нападения срещу журналисти в сравнение с предишния 
наблюдаван период. Индексът на оценката обаче остана непременен спрямо 
2014 г. (4.00 при 1 за най-добър и 7 за най-лош резултат). Сред всички 
наблюдавани фактори, най-слабите оценки, дадени на България, бяха за 
нивото на корупцията и за проблеми с медиите. „Фрийдъм хаус” отбеляза, че 
„репортерите продължават да се сблъскват с натиск и сплашване, насочени 
към защита на икономически, политически и криминални интереси”. 
Организацията отново определи медиите у нас като „частично свободни”. За 
седма поредна година няма подобрение в българската медийна среда, отчете 
„Фрийдъм хаус”.  
 
В друг индекс – за цялостното състояние на свободата – изготвян съвместно 
от американските организации CATO и „Fraser”, от германската фондация 
„Фридрих Науман” и от няколко други институти, България бе поставена на 
предпоследно място в ЕС (преди Гърция). Сред основните проблеми на 
страната бе посочено наличието на „политически натиск и контрол върху 
медийното съдържание”.  
 
В доклада си за състоянието на демокрацията и човешките права в света, 
Държавния департамент на САЩ посочи, позовавайки се на годишното 
изследване на IREX, че „непрозрачната медийна собственост и голямата 
концентрация на медии в няколко конгломерата остават най-значимата 
слабост на българските медии”.  
 
Критики дойдоха и от дипломатическите среди. Посланикът на САЩ в 
България Марси Рийс отбеляза, че собствениците влияят върху 
редакционното съдържание, че автоцензурата е често срещан феномен, че е 
нужна повече прозрачност на медийната собственост, за да е ясен 
източникът на финансиране и „кой дърпа конците на редакторите”.  
 
Редица български организации на свой ред отбелязаха проблемите пред 
средствата за информация. СБЖ призова да се спре „деградацията на 
българските медии” и да се защитават трудовите права на журналистите. От 
организацията констатираха, че правителствата остават безучастни пред 
монополизацията на медиите. СБЖ предложи също така парламентът да 
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приеме закон за професионалната журналистика и за защита на 
журналистическия труд.  
 
Годишно проучване на Асоциацията на европейските журналисти - България 
(АЕЖ) констатира, че в медиите у нас все по-разпространена става 
„културата на натиска”. Налице са намеси на рекламните отдели в 
съдържанието, автоцензурата е широко разпространена и е форма на 
самозащита срещу икономически и политически намеси, отбеляза 
изследването. Икономическият натиск постепенно измества политическия, е 
друг важен извод, направен от организацията. Тиражирането на клевети и 
слухове срещу журналисти е нова форма на натиск върху тях.  
 
Част от тези оценки – направени от външни и вътрешни наблюдатели – 
обхващат и 2014 г. Като цяло картината на медийната 2015 г. се 
характеризира с практическо отсъствие на позитивни промени и със 
запазване на познатото статукво. 

 
Основни развития през годината   
 
През януари премиерът Бойко Борисов заяви в отговор на журналистически 
въпрос, свързан с концентрация и изкривяване на медийния пазар: „[…] 
свободата на словото в България е такава, че всеки може да каже каквото си 
иска, навсякъде. Толкова много медии има, и печатни и електронни, и няма 
никакви последствия. Ние сме истински пример за това”. Премиерът 
отхвърли възможността в България правителството да влияе върху медиите 
чрез разпределение на средства за реклама по европейски проекти и заяви, 
че нов медиен закон ще реши проблемите с непрозрачната собственост. На 
въпрос дали е налице промяна в отношението му към средствата за 
информация, Борисов отговори, че тя вече е факт: „просто не си говоря с 
тях”.  
 
В качеството си на съпредседател на Реформаторския блок Радан Кънев 
поиска оставката на ръководството на КФН заради високите глоби, наложени 
от комисията през януари на медии, публикували информация за банковия 
сектор в страната и отказали да разкрият източниците си.  
 
Медийният експерт и адвокат Александър Кашъмов бе избран за председател 
на Комисията по журналистическа етика към фондация „Национален съвет за 
журналистическа етика”. Новата комисия обнови състава си и вече е една – 
взема отношение както по казуси в електронните, така и в печатните медии.  
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Снежана Тодорова бе избрана за председател на СБЖ от Общото отчетно-
изборно събрание на Съюза.  
 
България бе осъдена от Европейският съд в Люксембург за начина на 
организиране на конкурси за мултиплекси в нарушение на европейски 
директиви (през 2009 г. след политическа намеса в хода на определяне на 
условията на конкурсите, пет мултиплекса бяха закупени от две фирми, 
непряко свързани с банкера Цветан Василев).  
 
Цветан Василев обяви в интервю, че след фалита на „Корпоративна 
търговска банка” (КТБ) собственици на вестници, сред които Тошо Тошев, 
Венелина Гочева, Петьо Блъсков, Славка Бозукова и др., му дължат 34 
милиона лева. Намиращият се извън България Василев обвини държавата, че 
не предприема нищо за връщане на тези пари.  
 
НАП запорира активи в TV7, свързани с Цветан Василев. Частен съдебен 
изпълнител и полиция влязоха в близката до Цветан Василев медия. 
Намесата на полицията предизвика обществено недоволство и доведе до 
оставките на заместник-директора на СДВР и началника на Шесто РУ, 
организирали акцията. Ръководството на телевизията изпрати открито писмо 
до премиера Бойко Борисов, в което бе изразено безпокойство, че 
„синдиците не се интересуват от погасяването на дълговете на TV7, а от 
нейното спиране”.  
 
Президентът Росен Плевнелиев номинира Бетина Жотева за член на СЕМ.  
 
Журналистите от БНР започнаха протест срещу намаляването на 
заплащането си в резултат от изискване за десетпроцентно съкращаване на 
разходите за издръжка на персонала.  
 
Паралелно с това назря и конфликт между журналисти от БНР и генералния 
директор на медията Радослав Янкулов. Недоволните от некомпетентното и 
непрозрачно управление поискаха предсрочно прекратяване на мандата на 
директора.  
 
Копринка Червенкова напусна Обществения съвет на БНР в знак на 
несъгласие с политиката на ръководството на радиото.  
 
При откриване на реставрирания Гигински манастир, премиерът Борисов 
заяви: „И от мен да знаете - не гледайте телевизия, не слушайте радио, не 
четете интервюта и въобще не може да ви ядоса никой. Въобще не ми 
трябвате, медиите - нали виждате как си ме посрещат хората”.  
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СЕМ поиска в парламента допълнително законово регламентиране за 
обозначаването на платеното медийно съдържание.  
 
Партия „Атака” предложи промяна в Закона за публичност на имуществото 
на лица, заемащи висши държавни длъжности, която да позволи 
въвеждането на изискване собственици на медии, на социологически, 
рекламни и PR агенции, на интернет издания, на продуцентски къщи, както и 
издатели, главни редактори, журналисти и др. да декларират имущество и 
доходи.  
 
Председателят на СЕМ Георги Лозанов даде срок от един месец за решаване 
на кризата в БНР, като в противен случай обяви, че ще подаде оставка.  
 
След изтичане на срока, АБРО, БНТ, БТА и „Дарик” излязоха с открито писмо, 
в което заявиха: „Намираме за напълно неприемливо обявеното намерение 
на председателя на СЕМ да подаде оставка във връзка със ситуацията в 
Българското национално радио и изразяваме категорично мнение, че с това 
свое действие той в никакъв случай няма да реши конфликта. Напротив, 
считаме, че такъв акт ще пренесе проблемите на по-високо ниво – в самия 
регулатор, което предизвиква сериозни притеснения за атмосферата на 
стабилност в медийната среда”. Трима от членовете на СЕМ също не 
подкрепиха желанието на Лозанов да подаде оставка. В резултат на тези 
развития, той остана председател на СЕМ.  
 
Активисти от „Протестна мрежа” внесоха съдебни искове срещу вестниците 
„Монитор” и „Телеграф”, и срещу сайта ПИК заради „нанесени 
неимуществени вреди, изразяващи се в уронване на честта и достойнството 
на ищеца, както и в нанесен психологически и физически дискомфорт” (по 
повод твърдения на изданията за участие на членове на мрежата в 
организиране на платен протест срещу главния прокурор Сотир Цацаров).  
 
Вестник „Преса” прекрати издаването си.  
 
Същото се случи и със списание „Тема”.  
 
По повод спирането на двете издания СБЖ се обяви за нуждата от 
колективни трудови договори за журналистите, за прозрачност на медийната 
собственост и нормализиране на медийната среда.  
 
Красимир Каракачанов и Ангел Джамбазки (ВМРО) оспориха направения, 
според тях, опит да бъде лицензирана тричасова програма на турски език на 
БНР. В отговор на СЕМ обаче бе посочено, че такава програма вече отдавна 
се излъчва на средни вълни, и че става дума само за преместването ѝ на 
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УКВ. Въпреки това ВМРО организира протест пред сградата на СЕМ с искане 
за оставка на председателя му.  
 
Ключови медии и представители на основните политически партии 
подписаха споразумение срещу използването на език на омраза в хода на 
предизборната кампания. Партия „Атака” не се присъедини към 
споразумението.  
 
СЕМ предостави лиценз на радио „Кърджали” (БНР) за тричасова собствена 
програма на турски език. От ВМРО отново поискаха оставката на 
председателя на регулатора и на директора на БНР, както същевременно 
заплашиха, че ще обжалват решението на СЕМ в съда.  
 
Народното събрание не прие отчета на СЕМ за втората половина на 2014 г. 
Депутати от Патриотичния фронт (ПФ) и от БСП поискаха закриване на 
регулатора с обвинения, че е „излишен” орган, че обслужва партийни 
интереси, че е лицензирал тричасова програма на радио „Кърджали” (БНР) 
на турски език, че не възпрепятства поставянето на журналистическата 
професия в услуга на управляващите и прокарването на бизнес интереси в 
медиите. Председателят на СЕМ посочи, че опитът за закриване на СЕМ в 
страна от ЕС може да се тълкува само като голямо посегателство срещу 
свободата на словото и защити действията на институцията, 
противопоставяйки се на използването им за политическа пропаганда в 
контекста на изборите.  
 
В Атина се проведе организираната от БТА 11-та Световна среща на 
българските медии у нас и в чужбина. Годишната награда за българска 
медия в чужбина бе връчена на вестник „Роден край”, издаван в Украйна.  
 
Делян Пеевски официално стана собственик на медии, след като майка му 
Ирена Кръстева прехвърли на негово име половината от акциите си в 
„Балканска медийна компания” ЕАД, собственик от своя страна на 
компанията „Нова българска медийна група холдинг”, издаваща редица 
вестници и притежаваща фирми за разпространение на печатни издания. 
Групата официално поиска да закупи „Канал 3” и така да разшири 
портфолиото си с придобиване на телевизия. КЗК разреши сделката за 
медията.  
 
Инициативен комитет, съставен от представители на „Шоуто на Слави”, внесе 
в парламента уведомление за начало на подписка за свикване на 
национален референдум. Сред идеите, които се предлагат за включване в 
допитването, са намаляване на броя на народните представители до 120 
души, въвеждане на задължително гласуване на избори и референдуми, 
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дистанционно гласуване по електронен път и др. Екипът на шоуто започна и 
поредица от срещи в страната за популяризиране на идеята за референдума 
и за събиране на подписи.  
 
Единствено БНТ реагира на атентатите на 13 ноември в Париж с извънредни 
вечерни емисии. Много от останалите по-големи големи канали излъчиха 
предварително записани новини, които не включваха информация за 
събитието.  
 
След решение на Комисията за защита на конкуренцията БТК получи зелена 
светлина за обратно придобиване на „НУРТС България” АД (собственик на 
мултиплекси).  
 
Срещу членовете на сдружение „Маргиналия” бе заведено наказателно дело 
от частен характер от Данко Марков по повод отворено писмо, публикувано в 
сайта на сдружението през 2014 г., озаглавено „Какво значат гастролите на 
антисемита Дянко Марков в Европейския парламент?”. В жалбата Марков 
твърди, че казаното в отвореното писмо уронва доброто му име и е 
унизително за него, като го представя в неблагоприятна светлина.  
 
По време на интервю в телевизия „Канал 3” Димитър Главчев, заместник-
председател на Народното събрание от ГЕРБ, препоръча ДАНС да провери 
сайта Mediapool.bg заради „разклащане на институции” чрез публикации и 
пряка кореспонденция между изданието и Европейската комисия. Случаят 
предизвика реакция на АЕЖ, като организацията посочи, че изказването 
може да се тълкува като сплашване и е „опасен прецедент”.  
 
По време на организиран в Лондон аукцион Спас Русев (заедно с представян 
от него консорциум) купи БТК за 330 млн. евро.  
 
Стартира значим нов медиен проект: телевизия BIT (Българска 
международна телевизия).  
 
След акт от Съвета за електронни медии за установяване на 
административно нарушение, УС на БНР взе решение за спиране на 
предаването „Деконструкция” на Петър Волгин, излъчвано по „Хоризонт”. 
Сред мотивите за решението бе посочено, че „[…] водещият допуска в 
предаването едностранчиво представяне на фактите, има липса на 
обективност и многообразие на гледните точки, като при коментари изгражда 
позиции, без да допуска опоненти по темата. Това е ограничаване на 
свободата на словото и налагане на цензура, като се отнема възможността на 
слушателите да изказват свое мнение”.  
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В прессъобщение до медиите заместник-председателят на БСП защити 
Волгин, обявявайки решението на УС на БНР за „цензура”.  
 
Петър Волгин реагира с текст във Фейсбук, като в оценката му за случая бе 
отбелязано, че „пазенето на постове минава през отстраняването на всеки, 
който не е удобен на властимащите”, че става дума за „мракобесни 
действия”, че „всеки управляващ, който посегне на медия, слага край на 
кариерата си”. Според Волгин, „лакеите на управляващите ги чака същата 
съдба. Изобщо екипът на „Деконструкция” е убеден, че битката едва сега 
започва и че „победа будет за нами”.  
 
Пред сградата на БНР започнаха да се провеждат съботни протести в защита 
на Волгин, на които присъстваха основно политици и активисти от БСП и 
журналисти с леви убеждения.  
 
Председателят на СЕМ аргументира действията на регулатора с изискванията 
на закона, нарушени от Волгин: „ако се говори срещу някой, който очевидно 
става страна по темата, но има и други теми, достатъчно значими, те никога 
не попадат в неговото полезрение, или поне не в последните години в 
предаването му „Деконструкция”, а това е забранено със закон”.  

 
Кампанията за Местни избори 2015   
 
В политически план 2015 г. бе доминирана от местните избори, проведени на 
два тура на 25 октомври и 1 ноември и от паралелно организиран 
референдум.  
 
Кампанията бе вяла, липсваха запомнящи се послания, нивото на 
информиране на гласоподавателите бе ниско. Излъчените от големите 
партии послания бяха клиширани, а разяснения за гласуването на 
референдума практически не се случиха. Медиите се оказаха по-
заинтересовани от усвояването на средствата за политическа реклама, 
разпределяни от партиите, отколкото от осигуряването на сцена за 
пълноценни дебати между участниците в изборната надпревара. Партиите 
проведоха кампанията основно по места и с директни срещи.  
 
На практика ролята на медиите в хода на изборите беше занижена. 
Механизмите за формиране на мнение и на вот се изместиха извън публично 
видимата сфера. Неслучайно контролираният вот се оказа толкова сериозен 
проблем за Избори 2015. Употребата на медиите бе до голяма степен сведена 
до демократичен декор на изборния процес.  
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Изборите и референдумът ясно показаха забележим упадък на 
политическата естетика. Докато по време на някои от последните 
предизборни кампании все пак бяха демонстрирани по-съвременни подходи 
към политическата реклама и маркетинг, през 2015 г. стилът на публично 
представяне на редица участници в изборите регресира до познати от 
началото на прехода гротескни форми. По места много кандидати 
превърнаха политическата реклама във форма на художествена самодейност. 
Наивните и непрофесионални агитационни материали, използвани от някои 
партии, показаха и неспособността на редица PR и рекламни агенции да се 
справят с елементарни задачи. Съживено беше използването на хулиганския 
скандал за отчаяно привличане на медийно внимание (нахлуване на Волен 
Сидеров в НАТФИЗ и др.). Подобни развития отразиха процеса на цялостен 
застой и дори на упадък на политическата и на медийната култура в 
страната. 
 

Поглед към данните на „Маркет Линкс” 
 
Мониторингът на агенция „Маркет Линкс”, осъществен по поръчка на 
Медийната програма Югоизточна Европа на фондация „Конрад Аденауер” и 
на фондация „Медийна демокрация”, очертава най-важните тенденции в 
отношенията медии – политика през 2015 г.  
 
През 2015 г. Бойко Борисов продължава да има изключително силно медийно 
присъствие, включително и като изразяване на отношение по основните 
политически теми в страната. Той увеличава медийното си отразяване 
спрямо 2014 г. и през 2015 г. е тема в 23% от всички наблюдавани 
предавания и публикации. За сравнение, вторият в класирането, 
президентът Росен Плевнелиев, през 2015 г. присъства в едва 7% от 
наблюдаваните медии, или повече от три пъти по-малко от Бойко Борисов 
(резултатите са на база наблюдение на БНТ, bTV, Нова телевизия, 
вестниците „Труд” и „Телеграф”).  
 
Медийният рейтинг на Борисов е положителен (3.1), т.е. през 2015 г. 
наблюдаваните медии три пъти по-често са съобщавали за него в позитивна 
светлина, отколкото в отрицателна. Положителен е също така рейтингът на 
Росен Плевнелиев (1.9). Отрицателни са медийните рейтинги на Михаил 
Миков (-1.5), Лютви Местан (-1.6), Радан Кънев (-4.3), Волен Сидеров (-8.6) 
(данните са на база наблюдение на БНТ, bTV, Нова телевизия, вестниците 
„Труд”, „Телеграф”, „24 часа”, онлайн изданията БЛИЦ, „Дневник” и 
OFFNews, за периода април – декември 2015 г.).  
 
Спрямо 2014 г., през 2015 г. кабинетът „Борисов 2” успява да привлече 
много по-успешно вниманието на медиите. Във връзка с изборите местната 
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власт също бележи сериозен възход в медийното отразяване. МВР на свой 
ред присъства по-активно в медиите през 2015 г. 
 
Всички големи партии регистрират значителен спад на присъствие в 
средствата за информация. Единствената партийна структура, която успява 
да увеличи медийното си отразяване през 2015 г., е коалицията НФСБ – 
ВМРО. Останалите формации (Реформаторски блок, АБВ) през 2015 г. 
практически запазват непроменено нивото си видимост в средствата за 
информация.  
 
През 2015 г. подчертано позитивно отношение към правителството, към 
Бойко Борисов и към ГЕРБ имат в. „Телеграф” и, до известна степен, в. „24 
часа”.  
 
Изявено критични към ГЕРБ (но не и към Бойко Борисов, за когото съобщават 
неутрално или в позитивен ключ) са bTV, „Дневник” и OFFNews.  
 
БСП е негативно представена в БНТ, bTV, в. „Труд”, в. „24 часа”, „Дневник”, 
БЛИЦ и OFFNews. Нито една от наблюдаваните медии не представя БСП в 
позитивна светлина.  
 
ДПС е представена негативно от БНТ, bTV, Нова ТВ, „Дневник”, БЛИЦ, 
OFFNews. Подчертано позитивно за ДПС съобщава в. „Телеграф”.  
 
Към Реформаторския блок са критични Нова ТВ, в. „Труд”, в. „Телеграф”, в. 
„24 часа”, БЛИЦ и OFFNews. Останалите наблюдавани медии съобщават за 
тази политическа формация предимно в неутрална светлина.  
 
Отношението към президента е подчертано положително във в. „24 часа”, а в 
останалите медии е неутрално. Нито една от наблюдаваните медии не 
изразява негативно отношение към Росен Плевнелиев.  
 
Представянето на важната тема за бежанците е неутрално във всички 
включени в изследването медии, с изключение на БЛИЦ, където е по-скоро 
негативно.  
 
В наблюдаваните медии най-позитивно отношение към бежанците изразява 
Росен Плевнелиев. Най-негативно и критично отношение е изразено от 
Българската православна църква, от представители на полицията и от МВР 
като институция. При самата Румяна Бъчварова обаче доминира неутралното 
и позитивно отношение. Бойко Борисов има балансирано отношение към 
темата за бежанците, като критиките, от една страна, и позитивното и 
неутралното отношение, от друга, при него са практически изравнени.  
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В обобщение: няколко по-важни акцента 
 
Езикът на омраза 
 
В хода на 2015 г. бяха налице напрежения в идеологически и ценностно 
твърде разнородната управляващата коалиция около ГЕРБ (включваща 
Реформаторския блок, Патриотичния фронт и АБВ). За разлика от предишни 
години обаче, през 2015 г. външнополитическият контекст до голяма степен 
доминираше над вътрешния и на свой ред бе източник на нестабилност. 
Атентатите в Париж през януари и ноември, мащабната бежанската вълна, 
заляла Европа, военната намеса на Русия в Сирия и други ключови събития 
повлияха силно върху основните теми, подети от медиите. На този фон много 
средства за информация допринесоха за увеличаване на поляризацията в 
общество и за прокарване на нови разделителни линии в него. Засилената 
употреба на език на омраза в медиите се превърна в един от ключовите 
маркери за тази изключителна поляризация и отвори пространство за 
широко тиражиране на крайни възгледи, близки до расизма и ксенофобията. 
Налице бе честа подмяна на аргумента с директен израз на омраза към 
опонента.  
 
Речта на омраза, свързана с бежанската криза, кулминира в някои онлайн 
медии, в таблоидни издания, партийни телевизии и в социалните мрежи. 
Нито една партия не зае открита позиция в подкрепа на мигрантите. Дори 
левицата се представи по-скоро в националистическа светлина, оставяйки 
без коментар ксенофобски позиции, изразени от някои от собствените ѝ 
представители. Практически всички партии се обявиха против бежанците, 
като разликата се сведе до употребата или неупотребата на език на омраза 
при огласяването на тази позиция. Отсъстваше израз на каквато и да била 
емпатия. Това отношение се есенциализира в политическия дискурс и в 
медиите, и започна да бъде приемано и налагано на общество като 
единствено възможното.  
 
Макар използването на език на омраза да остана свързано най-силно с 
бежанците, други обекти също станаха мишена на този вид реч. Сред тях се 
откроиха Реформаторският блок и принадлежащи към него политици, 
президентът, институции на гражданското общество, правозащитни 
организации, сексуални малцинства.   
 
Езикът на омраза бе особено интензивен в „Алфа” и СКАТ, в ПИК и БЛИЦ, 
както и някои други булевардни издания.  
 
В част от медиите, наравно с журналистите, основни говорители на езика на 
омразата бяха политици. В някои случаи те използваха най-агресивните 
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форми на този вид реч дори по-често от журналистите. Журналистите в 
партийните медии и в някои от булевардните издания по правило не 
реагираха на използването на подобни езикови средства, нито търсеха 
баланс в представянето на различни гледни точки. На този терен 
представителите на медиите по-скоро само възпроизвеждаха и усилваха 
модела на агресивно говорене, налаган от политиците.  
 
Използването на език на омраза постепенно се превърна и в част от 
комерсиалните тактики на партийните телевизии и на някои булевардни 
средства за информация. Неусетно в България се оформи „пазар” за езика на 
омразата и съответно публика, която очаква такъв вид говорене и е готова 
да го подкрепи с вниманието си.  
 
Атаките срещу СЕМ 
 
Ще запомним 2015 г. с няколко безпрецедентни атаки срещу СЕМ. През 
последните години регулаторният орган изгради репутация на независима и 
стабилна институция, която не се намесва без нужда и под външен натиск в 
работата на медиите и следва стриктно правомощията си, определени от 
закона. Позитивната роля на СЕМ за стабилизиране на медийната среда в 
България и за превръщане на обществените медии в еталон за качество е 
многократно признавана от множество наблюдатели у нас и в чужбина. СЕМ 
устоя на различни форми на натиск, оказвани върху него. Представители на 
регулатора активно участваха в инициативи за подобряване на медийното 
законодателство и на медийната среда в България. В този смисъл СЕМ успя 
да се наложи като институция, която, заедно с представителите на някои 
други организации и на неправителствения сектор има важен принос за това 
дейността на обществените медии в България да не се развие по модела на 
Унгария или на Полша, където те бяха практически грубо подчинени на 
изпълнителната власт.  
 
През 2015 г. обаче СЕМ се превърна в обект на няколко кампании (виж по-
горе в частта Основни развития). Натискът върху регулатора трябва да бъде 
разглеждан в контекста на новата вълна от поляризация на обществено-
политическия живот в страната, произведена отчасти от самите медии. 
Вътрешните и външни фактори, ерозиращи политическата стабилност, 
задълбочиха и напреженията по линията медии - власт. Като цяло медийната 
среда стана още по-зависима от благосклонното отношение на политическия 
истаблишмънт и на преразпределяните от него средства за медии през 
държавната реклама и с други видими или по-малко видими инструменти. 
Засили се идеологизираното на медийния дискурс, който в много отношения 
отстъпи от журналистическите ценности в полза на подкрепа на една или 
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друга пропагандна кауза, често „украсена” и с открит език на омраза към 
опонента.   
 
В тази нова ситуация вече бе лесно СЕМ да се разглежда като неудобна или 
дори излишна институция. Регулаторът започна да бъде възприеман като 
пречка пред опитите за по-силова намеса в работата на електронните медии 
и за преразпределяне на сферите на политическо влияние в тях. Самият СЕМ 
бе обвинен в изпълнение на политически указания, като за такива бяха 
разпознати негови действия, свързани с изисквания към медии за 
придържане към закона. В крайна сметка постепенно дейността на 
регулатора започна да бъде използвана в контекста на политически 
противопоставяния и за извличане на дивиденти от страна на партийни 
централи.   
 
Подобно превръщане на СЕМ в заложник на политически конфликти носи 
сериозен риск от дългосрочно миниране на медийната регулация и от по-
нататъшно партийно и властово парцелиране на медийната среда. Много 
вероятно е 2015 г. да постави финалните щрихи в портрета на една култура 
на по-либерална и открита медийна регулация.  
 
„Деконструкция” 
 
Сред най-спорните и широко обсъждани медийни теми през 2015 г. 
несъмнено беше спирането на радиопредаването на Петър Волгин 
„Деконструкция”. Само по себе спирането на предаване (особено с висок 
рейтинг, на утвърден журналист и с полемично съдържание) е 
проблематичен акт. Ръководството на БНР може да бъде упрекнато за 
решението му (както и за много други негови действия през годината), 
защото даде повод спирането да бъде интерпретирано като налагане на 
цензура. Възможно бе да се намери по-добър изход от кризата и да бъде 
търсена формула, при която „Деконструкция” се запазва в ефир, при 
постигане на определени баланси.  
 
Същевременно през годината СЕМ прояви максимална търпимост към 
„Деконструкция” като възможно най-дълго отложи вземането на решение по 
отношение на предаването, давайки шанс на Волгин да изпълни, пък било и 
със закъснение, предписанията на закона (изискването на ЗРТ за плурализъм 
в рамките не само на медията, но и на всяко отделно предаване). Тази, 
макар и не винаги публично афиширана толерантност на регулатора, обаче 
не бе взета предвид. Напротив, в противовес на меките му действия, 
предаването остро атакува СЕМ, приписвайки му изпълнение на политически 
поръчки. В крайна сметка „Деконструкция” се противопостави целенасочено 
на изискванията на закона (друг е въпросът дали в частта си за плурализма 
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те са достатъчно прецизни). Вместо, ако се чувства неудобно в 
дефинираните от закона рамки, да поведе кампания за промяна на 
медийното законодателството, предаването реши да се сблъска челно със 
Закона за радио и телевизия, и оттук със СЕМ, институцията, отговорна за 
прилагането му.  
 
Всъщност този сблъсък – поради предизвестения му край – бе използван от 
Волгин и екипа му за удобно поставяне на шумен и политизиран финал на 
предаването, което през последните месеци бе изпаднало в повторения на 
едни и същи тези и изпитваше дефицит на нови идеи. Може да се каже, че 
търсеният сблъсък до голяма степен целеше да осигури „престижен” край на 
едно вече изчерпващо се предаване. 
 
Една от причините за това изчерпване беше в постепенната подмяна на 
критическата журналистика с близка до пропагандата реторика. Бързо 
предложената – и съответно приета – политическа подкрепа за водещия след 
спирането на предаването бе ясно следствие от тези развития.  
 
В крайна сметка по-ранната и наистина алтернативна в своето критическо 
намерение деконструкция на доминиращия политическия ред, постепенно се 
преобърна в конструкция на крайни тези, които често имаха не просто 
популистко и конспиративно звучене, но изневериха на интелектуалната 
левица и със своето неуважение към различността (политическа, сексуална, 
расова и друга), с ислямофобията си, с безразборната словесна стрелба по 
институциите на гражданското общество и с поставянето на знак на 
равенство между русофилия, лява политика и подкрепата за авторитарните 
действия на Владимир Путин. Впрочем претенциите за „ляво” говорене на 
„Деконструкция” неслучайно бяха достатъчно отчетливо парирани от 
представители на новата левица. Така „Деконструкция” на практика 
заговори по-консервативно дори от старата левица (БСП) и не случайно 
подкрепата за Волгин дойде основно тъкмо от нея.  
 
Разбира се, проблем с баланса и плурализма вътре в отделни предавания на 
една или друга медия може да бъде открит не само в „Деконструкция”. 
Изискването на Закона за радио и телевизия за плурализъм на гледните 
точки във всяко от новинарските и актуално-публицистичните предавания с 
политическа и икономическа тематика се отнася само за медии, 
лицензирани/регистрирани като обществени. Всички видове електронни 
медии (обществени и търговски) обаче са задължени от закона да не 
допускат предавания, внушаващи нетърпимост между гражданите, както и 
„предавания, които противоречат на добрите нрави, особено ако съдържат 
порнография, възхваляват или оневиняват жестокост или насилие или 
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подбуждат към ненавист въз основа на расов, полов, религиозен или 
национален признак” (чл. 10, ал.5 и 6).  
 
Най-активните нарушения в тази посока са в партийните телевизии „Алфа” и 
СКАТ. Въпреки многобройните примери за използване на език на омраза, на 
подстрекателства и на обидни квалификации срещу различни видове 
малцинства, установени с мониторинг на СЕМ, и въпреки поредицата от 
съответни административно-наказателни актове, налагани от регулатора на 
тези медии, практически твърде рядко се стига до реални съдебни санкции. 
Нарушителите на закона откриват всевъзможни начини да възпрепятстват 
налагането на наказания.  
 
В този смисъл случаят с „Деконструкция” дава добър повод за бъдещо 
дебатиране на нуждата от важни промени в медийната регулация. Назрява 
необходимостта от прецизации на дефинирането на плурализма, езика на 
омразата и дискриминационното слово. Необходим е и дебат за статута на 
партийните телевизии. Българската медийна среда повече от всякога се 
нуждае от мониторинг на придържането към законовите изисквания, но 
законът на свой ред се нуждае от по-радикални промени.  
 
Медиите и политиката след рухването на КТБ 
 
През 2015 г. продължи прегрупирането в медийното пространство, 
последвало фалита на КТБ. Обвързаността на много медии с банката силно 
бе изкривило пазара и ги бе поставило в политическа и икономическа 
зависимост. Спирането на някои издания, силни финансови затруднения за 
други, нови разкрития за минали връзки на медии с КТБ и продължаващи 
проблеми с неизяснена собственост белязаха годината.  
 
Държавата, която и по-рано, включително и през КТБ, играеше основна роля 
на медийния пазар, затвърди позициите си. И през 2015 г. продължи 
практиката на насочване на средства към медии за изпълнение на 
комуникационните планове по оперативните програми. В много случаи 
министерствата разпределяха финансиране по програмите без обществени 
поръчки (за телевизии и радиа) и по неясни критерии. Това запази отворена 
възможността за осигуряване на медиен комфорт за институциите на властта, 
определящи насочването на средствата.  
 
Официалното влизане на Делян Пеевски в „Нова българска медийна група 
холдинг” като съсобственик може да бъде разглеждано като признаване на и 
без това очевиден факт. През 2015 г. тандемът Кръстева–Пеевски запази 
силни позиции и влияние, успявайки да се възползва максимално от 
ефектите от рухването на КТБ. Междувременно Пеевски удържа 
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политическите си позиции в контекста на напрежение в ДПС (сблъсъка 
между Доган и Местан, и отстраняването на Местан от партията), а бизнес 
интересите на неговите и на майка му фирми се насочиха успешно и към 
сфери извън медиите.  
 
След краха на медийно-политическия проект „България без цензура”, 
поддържан от Цветан Василев и неговата банка, през 2015 г. стартира нова 
инициатива, смесваща медийни и политически амбиции. Подписката за 
референдум, инициирана от Слави Трифонов, има потенциала да изпрати 
шоумена в политиката. През 2015 г. обаче остана неясно дали известният 
водещ наистина желае това или използва политиката в стила на Светослав 
(Светльо) Витков – като PR за артистичната си кариера. Във всички случаи 
обаче действията на Трифонов отново добре илюстрираха размиването на 
границите между медии, политика и бизнес, което с особена интензивност се 
случва в България през последните години.  
 
Без амбиции 
 
През годината страната не показа амбиции за подобряване на състоянието 
на медийната среда. Многобройните негативни оценки от външни 
наблюдатели, както и критиките от страна на български професионални и 
неправителствени организации на практика не доведоха до предприемане на 
конкретни действия. Критиката постепенно започна да се възприема като 
естествен фон или „шум”, който няма капацитета да доведе до задействане 
на институциите и не смущава работата на медиите. Не бяха инициирани 
отдавна нужните промени в медийното законодателство. Не се случиха 
значими дебати между изпълнителната власт, професионалните организации 
и институциите на гражданското общество. Партиите сякаш останаха по-
заинтересовани от липсата на промени и от запазване на статуквото. 
Отговорност за негативните оценки не бе поета от никого. Нещо повече, 
мненията за състоянието на медиите, дадени от политици (виж някои от 
цитатите по-горе) драстично се разминаха с тези на независимите 
наблюдатели и на представителите на медийната гилдия. 
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      Краят на медийната регулация?  
   
 

 
Вероятно и във връзка с това, че все още продължавам да съм председател 
на СЕМ, мисля, че едно от емблематичните събития на 2015 г. (твърде 
негативно, за съжаление) бяха призивите от трибуната на Народното 
събрание за закриване на медийния регулатор, появили се за първи път, 
откакто той е създаден през 1997 г. И тук не става дума само за политически 
лозунги, а за конкретни действия: при приемането на държавния бюджет за 
2016 г. депутатът от БСП Георги Божинов предложи да отпадне чл. 36 от 
Закона за държавния бюджет, който предвижда финансиране на СЕМ (т.е. 
реално да се прекрати дейността на органа), като „за” гласуваха всички 
присъстващи в залата социалисти (20) и националисти (8), както и отделни 
депутати от други партии. Тази точка от дневния ред не беше кой знае колко 
посетена, така че за малко не стигнаха гласове България през 2016 г. да 
остане единствената страна в ЕС без подобен орган. 
 
Причините за атаката (самообявила се, както обикновено, за реформа) могат 
директно да се прочетат в заключението на Божинов при мотивиране на 
предложението му и са, макар и косвено, доказателство, че СЕМ е успял да 
постигне дразнеща политиците политическа независимост. „Затова, рече 
депутатът от БСП, предлагам да започне реформата, като гласуваме 
отпадането на чл. 36 и мислим за нещо, което да работи и да се съобразява с 
Народното събрание, което го е създало и избира. В противен случай ще я 
караме, както и досега”. Всъщност, „нещото”, което се съобразява с НС, вече 
е съществувало (преди 1997 г.) и си беше чисто нищо. Тогава медийната 
регулация и изборът на шефове на БНР и БНТ се осъществяваха не от медиен 
регулатор, а от съответната парламентарна комисия, за което явно Божинов 
през 2015 г. мечтае на глас от парламентарната трибуна. А още по-преди 
медиите дори направо са „регулирани” от съответния отдел на ЦК на БКП. 
 
Партийната генеалогия обяснява защо един социалист може да иска 
медийната регулация да има политически началници, интересно е друго: 
защо това преглътнато досега въжделение точно в този момент се превръща 
в откровена заявка и се споделя не само от представителите на бившата 

Георги Лозанов 
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БКП. Откъде им идва публичният кураж, след всички невидими икономико-
корпоративни зависимости на ниво медийна собственост, да искат и видима 
политическа зависимост на ниво медийна регулация, която естествено да 
включи и обществените медии. Отговорът, поставен в широка 
геополитическа рамка, е: окуражени са от принудителното отстъпление на 
културния либерализъм, следствие от опасно нарасналата агресия на 
авторитарни режими и терористични организации на територията на евро-
атлантическа зона (в същия контекст изпълнителната власт в Полша месец 
по-късно направо със закон ще си присвои управлението на обществените 
медии, за което фактически агитираше Божинов, само че не в полза на 
изпълнителната, а на законодателната власт). 
 
Рисковете за независимата медийна регулация при нарастването на 
антилибералните настроения са следствие от това, че тя по замисъл е 
либерална институция, създадена от развитите демокрации и закрепена в 
общностното европейско право, за да подпомогне индивида сам да прави 
своите важни избори, без да е подложен на пропаганден и манипулативен 
натиск от медиите. В основата ѝ стои – дава ѝ шанс да съществува, 
разделението на властите и конкретно на четвъртата от първата и втората. 
През годините у нас е имало различни опити за политическа намеса, но 
никога досега не е атакуван този фундамент на регулацията, не са се чували 
призиви за законодателното му премахване. Те в настоящата ситуация в 
последна сметка са призиви за разширяване на публичното поле за водене 
на хибридни войни с оръжията на пропагандата и манипулацията, които 
досега са „специалитет” на нерегулираната публичност. Бойците по 
фронтовете им са тролове, хейтъри, спамъри, фейкове и пр., които 
разработват новия език на омразата в новите му употреби. Не искам да съм 
лош пророк, но ми се струва, че през 2016 г. силно ще нарасне стремежът 
хибридните войни да бъдат пренесени и в електронните медии и някой 
предвидливо разчиства пътя от препятствията на регулацията. 
 
Тук ще си позволя една персонална ремарка: доколкото винаги съм заявявал 
либерални позиции и съм настоявал, че са задължителни за работата в СЕМ, 
той бе атакуван преди всичко в мое лице, като подкрепящите закриването му 
изрично подчертаваха – „с този председател”. Това даваше възможност 
стратегията за компрометиране на органа да стъпи не върху критика на 
институционалните му действия от гледна точка на закона, а на мои 
публично изразени мнения, често без връзка с обсъжданите казуси, та дори 
просто на иронични упражнения върху папионката ми. Така НС малко преди 
да се опита през държавния бюджет да разформирова СЕМ, подтикнато от 
същата тази група на Божинов и сие, не прие (при силно редуциран кворум) 
един от двата му регулярни шестмесечни отчети за годината без нито дума за 
самия отчет, а само с политически възгласи и заплахи. Депутатът Слави 
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Бинев, например, заяви: „Смятам, че най-добрата стъпка, ако искаме да има 
свобода, е разпускане на СЕМ и разследване на неговия председател за 
покровителство над определени медийни картели...”. Първо, ако наистина 
имаше картели, за това щеше да отговаря КЗК, а не СЕМ, защото не е 
пазарен регулатор. И второ, в електронните медии няма никакви картели, 
което би значело договаряне между конкуренти, а напротив – конкуренцията 
между телевизиите и радиоверигите е видима и безмилостна. В случая обаче 
„картел” е дума използвана вместо камък – трябва да звучи достатъчно 
тежко, за да може да накърни публичния образ на този, срещу когото я 
хвърляш от парламентарната трибуна. 
 
Разбира се, нападките срещу СЕМ бяха стимулирани и от изострянето на 
вътрешно-политическата ситуация около местните избори и се превръщаха в 
„троянски кон” за нерегламентирана агитация в медиите. Заставаш с плакати 
пред СЕМ и започваш да негодуваш срещу нещо, а журналистите се чувстват, 
както при всеки скандал, задължени да те отразяват, включително и в 
новинарските емисии, докато политическите ти опоненти трябва да си 
разпределят ефирното време според правилата на предизборната кампания. 
Или пък си осигуряваш лесно алиби за ниски изборни резултати – СЕМ е 
виновен, че медиите не са ни отразили така, че да спечелим (предложенията 
за закриването на регулатора прозвучаха между първия и втория тур на 
местните изборите, когато БСП трябваше да обяснява на електората си 
причините за незадоволителното си представяне). 
 
Нападките срещу СЕМ през 2015 г. ескалираха по повод на два проточили се 
медийни сюжета – лицензирането на регионална програма на БНР (девета по 
ред) за района на Кърджали и ежеседмичните нарушавания на изискването 
за плурализъм в авторското предаване на Петър Волгин „Деконструкция” по 
програма „Хоризонт”, довели от свалянето му от УС на БНР. Едва ли е 
случайно, че те бяха извлечени именно от практиката на БНР. Там през 
годината течаха протести срещу ръководството му и партийните критици на 
регулатора можеха да сърфират върху породените от тях вълни в 
професионалната среда, да ги политизират и насочват. В това имаше нещо 
мародерско – да се ползваш от драмата в една медия, за да извлечеш 
публични облаги за себе си. Още повече, че точно в тези два сюжета 
ръководството на БНР прояви активност в спазването на закона и защитата 
на обществения интерес. 
 
Употребата на двата сюжета ставаше според познатата, разконспирирана и 
от Ноам Чомски, технология за манипулация, обозначена като „проблем-
реакция-решение”. Набелязваш си реално събитие (факт), което може да 
привлече обществен интерес и конструираш от него нереален 
(несъществуващ) проблем, като го налагаш с колкото се може по-честото му 
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повтаряне от колкото се може повече трибуни. Важна част от налагането на 
проблема е агресивното (с тежки думи) сочене на виновник (причинител) – в 
случая СЕМ, без да искаш да чуеш и да допуснеш да бъдат чути 
възраженията му. Целта е да предизвикаш негативна реакция към 
„виновника”, за постигането на която задвижваш приложими по темата 
популистки клишета (например, „регулацията е цензура”, „СЕМ яде вашите 
пари”, „турците са ни врагове” и пр.). Накрая сам предлагаш решение на 
проблема, който сам си създал – в случая закриването на СЕМ или поне 
оставката на председателя му. Разбира се, не те интересува нито решението, 
нито проблема, за който най-добре знаеш, че не съществува, а обратната 
позитивна страна на реакцията, която трябва публично да те конфигурира 
като спасител (на нацията, свободното слово и др.). 
 
В сюжета с БНР-Кърджали манипулативният механизъм на „проблем-
реакция-решение” бе пуснат в ход от националистите, които са част от 
управляващото мнозинство и по-специално от ВМРО. Кандидатът за кмет на 
София в местните избори Ангел Джамбазки направи следното, подобно на 
десетки други, изказване, показателно за тона, с който се обсъжда един 
професионален медиен казус: „Току-що четири броя дьонмета от СЕМ 
гласуваха „за” турско радио „Кърджали”, с което формално приеха това 
скандално и национално-предателско предложение.Това, докато 
потребителите на социалните мрежи раждат, влюбени са, не носят гащи и ще 
се женят, или имат гъбички. Може и да е някаква кауза, не знам. Гласуваха и 
избягаха. Позорно. Унизително. Като жалки мишки. Като истински 
дьомнета…”. И т.н. 
 
Кой от какво е избягал и кой за кого ще се жени не става ясно, както и много 
други неща, но важното тук е да се твърди, че СЕМ е гласувал „турско” 
радио, което не само не отговаря на истината, а я преобръща наопаки. 
Гласувахме за петнадесетчасова регионална програма на български език! 
Тричасовата програма на турски, която националистите превърнаха в острие 
на предизборната си кампания през 2015 г., е лицензирана отдавна и звучи 
в Кърджали от десетилетия в изпълнение на международни договорености за 
защита на правата на малцинствата. 
 
Представители на ВМРО 100 пъти повториха една лъжа (създаване на 
фалшив проблем), независимо, че в качеството ми на председател на СЕМ – 
отначало добросъвестно, после изнервено – обяснявах, че не е така, но 
позицията на обясняващия е слаба в сравнение с този, който крещи 
националистически лозунги и те нарича „Предател!”. Реакцията е 
предвидима – националистите добре знаят, че враждебната реч има 
несравнимо по-мощна публичната акустика от речта на набедения за враг, 
или просто от умерената толерантна реч, която „по условие” попада в 
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„братската могила” на медийната скука. А специално кандидатът Джамбазки 
пък добре знаеше и че, за да се направи на Левски в очите на избирателите, 
спешно му трябва Димитър Общи. 
 
Впрочем, всичко това беше нов тираж на стария предизборен номер на 
националистите – да обявяват за предателски предаванията за български 
граждани, чийто майчин език не е българският. Обикновено жертва ставаха 
петминутните новини на турски по БНТ – политическите патриоти заставаха 
пред сграда на „Сан Стефано” с плакатите и крясъците си. През отминалата 
година репертоарът им се разшири с БНР и СЕМ: БНР, заради 
допълнителните възможности за натиск, които им даваше кризата в медията; 
СЕМ, заради либерализма му, който и сам по себе си им действа като 
червено на бик. 
 
Историята около БНР-Кърджали край другото показа доколко тъй наречените 
патриоти са патриоти. Конструирайки фалшив проблем и обявявайки 
регионалната програма на БНР в Кърджали за „турско радио”, те направиха 
всичко възможно тя да не може да тръгне (предлагане на решение, така да 
се каже). Опитаха се да принудят СЕМ, включително и с физическото си 
присъствие на заседанията му, да не я лицензира, а когато това не стана, 
подадоха жалба, за да я спрат по съдебен ред (да се надяваме, също 
напразно). Но какъв щеше да е резултатът, ако все пак бяха успели? Щяха 
да лишат един смесен район (с проникване по пътя на ефирното замърсяване 
на не малко радио и телевизионни програми, излъчвани от Турция) от 
регионална програма на Българското национално радио на български език, 
така че на тази честота щеше да продължи да звучи само тричасовата му 
програма на турски. Изводът е прост и печален: партийните интереси не се 
съобразяват дори с партийните идеологии. Последните са само „храна за 
наивници”, сред които вече може и наистина да има предани патриоти. 
 
Отделен въпрос е, че щом все още да може да си вадиш „политическия хляб” 
с превръщането на скромните по обем предавания за български граждани, 
чийто майчин език не е българския, в плашило за останалите, значи 
проектът на модерността продължава да боксува по нашите земи. Модерният 
българин няма как да не разбира, че близо 150 години след Освобождението 
на България турският език е част от мултикултурното богатство на 
националната ни култура, която обществените медии по закон са длъжни да 
пазят и развиват. По този повод си позволих да кажа: „Знам, че има глави, в 
които такава мисъл не може да проникне, но тъкмо за тях Божидар Димитров 
с днешна дата строи средновековни крепости, за да има откъде да се 
сражават с турците и през ХХІ век”. 
 



 25 

В случая с „Деконструкция” манипулативната схема „проблем-реакция-
решение” беше задвижена отдавна като самозащитна мярка на водещия 
Петър Волгин, а след свалянето на предаването му от УС на БНР се включиха 
и негови симпатизанти, както и такива на БСП (двете множества в 
значителна степен съвпадат), организирани във Фейсбук и от ръководството 
на партията заедно с вестника ѝ „Дума”. Лансираният несъществуващ 
проблем, който трябваше да подмени реалния, беше, че претенциите от 
страна на СЕМ към Волгин са заради мнението му, страстно подържано и от 
сътрудниците му, събеседниците му и пр., а не, защото не допуска други 
мнения в предаването си и така откровено нарушава ЗРТ, който изисква БНР 
и БНТ да „отразяват различните идеи и убеждения в обществото чрез 
плурализъм на гледните точки във всяко от новинарските и актуално-
публицистичните предавания с политическа и икономическа тематика”. 
 
Така подмененият проблем естествено трябваше да предизвика негативна 
реакция (подгрявана от флашмобове, речи, карикатури и други подобни) към 
регулатора и към мен лично като към враг на свободата на словото и цензор, 
а Волгин съответно да се превърне в нов ляв (според собствената му заявка) 
политически герой. 
 
Предлаганото решение пък, освен, разбира се, оставката ми като 
председател на СЕМ, беше предаването да продължи да си стои в програмата 
на БНР, независимо че нарушава закона. Дори самият Волгин не бе в 
състояние да даде доказателства за обратното, освен позоваването му на 
моето гостуване в „Деконструкция” преди години, когато отидох, за да му 
кажа и в ефир, че трябва да спазва плурализма на гледните точки в 
предаването си, щом иска да го прави в обществена медия. Той обаче 
настояваше, че изпълнява по-висша мисия – лично да поправя, 
констатираните лично от него, изкривявания на плурализма в медийната 
среда като цяло. Откриваше ги в наситеността ѝ с десни либерални гласове, 
с русофоби и американофили, с представители на НПО, подпомагани от 
Сорос и „Америка за България” и с поддръжници на властта – до степен, че 
той единствен си позволява да изрази критическа позиция спрямо тях; че 
всички други са говорители на статуквото. Освен че това просто не е вярно, 
е и оскърбително за колегите му – дори само в БНР има достатъчно 
журналисти като Лили Маринкова, Дияна Янкулова, Силвия Великова и още 
много, които трудно попадат в измислената от него категория, а и са твърде 
различни помежду си, за да бъдат подвеждани под общ знаменател. 
Журналисти, които имат своето мнение, но не го бранят, недопускайки в 
предаванията си други мнения. Да не говорим, че има голяма група медии, 
извън електронните, често обвинявана в монополни позиции, която със 
сходна на Волгин страст се цели в сходни мишени. 
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Съвсем очаквано, възраженията срещу свалянето на „Деконструкция” 
стъпиха върху образа на смелия борец с властта, който Волгин дълго си 
създаваше, особено в очите на левия електорат. С присъщата си 
категоричност той съобщи: „В медийния сектор нещата се развиват така – 
властта разпорежда на СЕМ какво да направи, СЕМ козирува и нарежда на 
БНР какво да направи, БНР козирува и изпълнява нарежданията” (от 
поредица уточняващи изказвания ставаше ясно, че Волгин под СЕМ разбира 
персонално мен). От така навързаната верига, която не отговаря на нищо 
друго, освен на стремежа му за автогероизация, трябва да излезе, че той е 
критик на властта, а не критик преди всичко на тъй наричаните от него 
протестъри. Тези, които протестираха срещу правителството на Орешарски, 
а по-късно се организираха в „Протестна мрежа”, откъдето днес идват най-
острите критики срещу управляващите. Риторическият въпрос, който се 
налага, е: какъв критик е критикът на критиците на властта? 
 
Но въпросите кого критикува Волгин, какви са убежденията му и доколко са 
застъпени в медиите в случая не са толкова важни, защото каквито и да са 
отговорите им, не могат да оправдаят факта, че той не спазва 
технологичната дисциплина, предписана от ЗРТ, за правене на предавания в 
обществена медия. Все едно да не се яви на работа, защото не подкрепя 
членството на България в НАТО. Безпомощен пред нежеланието на 
защитниците на предаването да следват каквото и да е правова логика, се 
видях принуден максимално да опростя аналогиите и да напиша на една от 
пламенните му поддръжнички: „Не знам дали наистина, уважаема госпожо, 
се нуждаете от моите отговори, но прилагането на закона не се интересува 
дали един водещ възхвалява властта или я критикува (впрочем, по времето 
на Орешарски Волгин съвсем не беше критичен към нея и даже викаха СЕМ в 
НС, за да ни откажат от законови претенции към „Деконструкция”). Все едно 
да има значение, ако някой е без билет в трамвая, какви са убежденията му. 
Разбира се, сигурно могат да се намерят гратисчии, които твърдят, че 
глобата им отнема човешкото право на свободно движение, но това няма да 
ги направи по-малко нарушители”. 
 
Когато защитниците „на всяка цена” все пак се изправяха пред 
недвусмислеността на разпоредбата за плурализъм във всяко предаване, 
единственото, което им оставаше, бе да омаловажават и релативизират 
понятието, като се връщат към дебати от детството на медийната регулация 
и задават въпроси с преднамерена инфантилност от типа: ако един 
метеоролог прогнозира, че времето ще е хубаво, за да се спази плурализмът, 
трябва ли да се намери друг, който да прогнозира, че ще е лошо? Сякаш не е 
казано ясно, че става дума само за „политическа и икономическа тематика”, 
а не за метеорологична, литературна, кулинарна и пр. И сякаш не е казано 
ясно, че не става дума за измислени противопоставяния, а за „различните 
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идеи и убеждения в обществото”, за устойчиви тенденции в мисленето. Не 
съм чул някой насериозно, пък дори и на шега, да твърди, че в 
„Деконструкция” не беше представена само една от тях – без разлика, макар 
и с различни гласове и по различни поводи. Чул съм обаче твърдения, че 
разпоредбата, гарантираща плурализма в БНР и БНТ, е анахронична и 
излишна, което вече е опасно, защото тогава съдържанието им ще може да 
бъде парцелирано по интереси, както това е възможно в частните медии. И 
Волен Сидеров, да речем, ще има основания да иска свое предаване, каквото 
сега води в партийната си телевизия „Алфа”. Но за щастие дори депутатите, 
които иначе с ярост бранят Волгин и критикуват СЕМ, не са предложили през 
годините тази разпоредба да отпадне. Това показва, че реториката им е 
политическа, без връзка със законодателната им съвест. 
 
Именно изискването за плурализъм, което в обществените медии е по закон, 
а в останалите е професионален стандарт, пречи на журналистиката да се 
превръща в пропаганда и да отнеме шанса на слушателя и зрителя сам да 
избира между гледните точки по важните за живота му политически и 
икономически проблеми. И доколкото правото на избор е синоним на 
свобода, плурализмът в медиите става синоним на свобода на словото. В тази 
синонимична верига трябва да поставим и културният либерализъм, който 
превръща индивида и неговите права в основна ценност, над всички 
пропагандирани каузи, които го инструментализират и свеждат до 
„материал” за реализацията си. 
 
Давам си сметка, че защитата на либерализма е имиджово все по-рискована, 
защото през 2015 г., а повече или по-малко и през предишните, той се сочи 
като „необходимия грешник” за всички несгоди на евро-атлантическата 
демокрация, нападките срещу него набират скорост и диктуват 
идеологическата мода. В този смисъл предаването „Деконструкция” не беше, 
както настояваше, алтернатива на медийния мейнстрийм, а негов настървен 
говорител и то не само чрез тавтологията на изразените мнения, а и с 
упоритостта си да го прави в нарушение на закона, като не допуска и други 
мнения. Така то се бореше с либерализма изречено, което е право на 
журналистиката, но и неизречено, като се опитваше да блокира либералното 
структуриране на медийна публичност въобще. В тази си втора функция то 
беше особено ценно за съмишлениците си, защото предлагаше не просто още 
един медиен глас в тяхна подкрепа, а антилиберален проект, прицелен в 
медийната регулация с далечната мисия да отмени принципа ѝ „всяко 
мнение може да бъде изказано”, най-напред в едно отделно взето предаване, 
както би казал Ленин. В такъв контекст необходимостта „Деконструкция” да 
се съобрази със ЗРТ не беше въпрос само на приложението му, а на 
съхраняване на смисъла му. 
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Тъкмо затова Волгин от самото начало превърна в свой основен опонент не 
правителството, което било дало поръчката за свалянето на предаването, не 
и УС на БНР, които го свалиха, а СЕМ и лично мен. Тук, впрочем, прозира и 
още една скрита цел: да изнерви властта, като повтаря нелепицата за 
поръчката дошла от нея, дотолкова, че тя да направи изявление, че няма 
нищо общо и не подкрепя спирането на „Деконструкция”. Което пък на свой 
ред да се превърне в мотив за УС на БНР да го върне. Ако и това се случи, 
ще има всички шансове 2016 г. да се окаже края на медийния либерализъм, 
а оттам и на европейската медийна регулация в България, чието начало 
беше поставено с приемането на специален закон за електронните медии 
през 1998 г. 
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       Заблатяване на медийния климат 
   
 

 
 
Проблемните тенденции и кризисни зони в медийната сфера се съхраниха и 
през изминалата година, като през последните няколко години се запазва 
устойчива карта на проблемните области и критиките, регистрирани от 
различни организации (Freedom House, Репортери без граници, 
Парламентарната асамблея на Съвета на Европа, Държавния департамент на 
САЩ и др.). Така нивото на проблемите достига плато, това означава 
константно равнище и естество на проблемите, заблатяване и ферментация 
на медийния климат. Последното е гаранция за социален разпад, деградация 
на обществото, институциите и демократичните възможности.  
 
Наред с обичайните проблеми обаче, тази година регистрира и три скандала 
в електронните медии, които направиха видимо агресивното и опасно 
отношение на властта към журналистите (БНР, БНТ), както и унизителното 
положение на техните колеги, превърнати в заложници на криминални 
политико-икономически интриги (TV7). Годината показа тенденция за 
завръщане на директни репресивни практики и овладяване на обществените 
медии чрез зависими, некомпетентни лица (БНР) и дори физическа намеса на 
репресивния апарат и службите в лицето на ДАНС (БНТ) и полицията (TV7).  
 
Проблемите ще бъдат представени в отделни точки, като акцентът е поставен 
върху телевизиите, макар че симптомите, разбира се, са общи.            
 

Феодализация и зависимост на медийната икономика  
 
 Медиите продължават да са подчинени и често обслужващи 

взаимопроникнати политико-икономически интереси от феодален тип. 
Монополът е считан за спасение, а не за заплаха за журналистиката. 
Неслучайно се налага убеждението, че телевизията е губещ и 
безперспективен бизнес, ако не е част от по-голяма медийна група или 
корпоративен модел. Самоделните телевизии от своя страна обикновено 

Тодор П. Тодорв 
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обслужват някаква външна кауза (често политическа – СКАТ, „Алфа”) или 
работят като PR агенции. Онези, които са „закачени” феодално пък, се 
намират в перманентен риск. Защото когато феодалният модел ерозира и 
се разпадне, журналистите се оказват затворени в условната смърт на 
своите собственици, лишени от подкрепа и механизъм за оцеляване. И 
най-вече лишени от работа.    

   

Политически и корпоративен натиск 
 
 В условията на скачени зависимости, които проникват и определят 

обществото на почти всички равнища, създавайки феодализация на 
пазара, натискът упражняван от собственици, рекламодатели, 
правителство, отделни политически лица, институции и регулаторни 
органи е естествен двигател на медийните процеси, а не прикрит акт на 
насилие. В един перверзен обрат се оказва, че зависимостта и натискът 
са норма, не нарушение. Вследствие на това конформизмът и 
автоцензурата в медиите стават част от неписания журналистически 
кодекс и биват възпитавани и поощрявани като професионални качества. 

 

Изключените сфери 
 
 Наблюдава се траен дефицит на медиен интерес към редица сфери: 

култура, бизнес, разследваща журналистика. Критическата журналистика 
се намира в трайна криза. В същото време за сметка на обширното 
отразяване на незначителни събития, редица значими проблеми остават 
встрани от дневния ред на медиите. 

 

Депрофесионализация 
 
 Основен проблем е, че в създадената медийна ситуация у нас се очертава 

тенденция към депрофесионализация. Притокът на чуждестранни 
капитали, от една страна, помага за създаване на успешни бизнес модели 
в цялата технологична последователност в медийната индустрия – от 
редакционната организация през рекламната политика и осигуряването 
на собствени бази за производство, до дистрибуторската мрежа и 
разпространение на сигнала. От друга страна обаче, тези бизнес модели 
депрофесионализират информационното разнообразие. Борбата за 
оцеляване в сформирания конкурентен медиен пазар вече се води, уви, 
не в плоскостта на професионалните стандарти и мисията на 
журналистиката да защитава обществения интерес. Вследствие на 
медийното свръхпредлагане и стремежа за аудитория се наблюдава 
двустранен процес на хибридизация и стандартизация на съдържанието. 
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Уеднаквяване и хомогенност на съдържанието 
 
 Особено в сферата на телевизията се наблюдава процес на колонизация 

на стандартни формати, сходни и понякога идентични програмни схеми. 
Риалити шоута, конкурси, игри, лайфстайл беседи. Това е модел, тръгващ 
от комерсиалната телевизия, но засягащ вече и обществените медии. Така 
например Радио „София” (БНР) се опитва в последните две години да 
имитира програмата на частните, комерсиални радиостанции, като така се 
отказва от мисията и статута си на обществено радио. При това не става 
дума за неволно подражание, а за цел поставена директно от 
ръководството на радиото. Като се има предвид и характерната 
униформеност, ползването на едни и същи източници, често 
непроверявани допълнително, хомогенизацията на медийната среда става 
пълна. Тя се превръща и в хегемония на един официален, доминиращ 
дискурс, който формализира плурализма и поддържа всички 
журналистически дефицити като единствен модел на медийно 
производство.       

 

Формалният плурализъм: три проблема 
 
 През месец декември Управителният съвет на БНР взе решение за сваляне 

от ефир на политическото публицистично предаване „Деконструкция”, 
познато най-вече с острите си критики срещу властта и геополитическите 
си и социални интерпретации, излизащи извън кода на приетата 
идеология, без обаче да е в конфликт с Конституцията и основните 
ценности на демократичното общество. Решението бе взето след серия 
критики и предупреждение за глоба от страна на СЕМ. Доводът – не е 
спазен законът, изискващ винаги едновременно присъствие на различни 
гледни точки във всяко предаване в обществените медии. Освен че това 
правило не се прилага за никое друго предаване обаче, то противоречи 
на елементарната журналистическа логика, а и на самото понятие за 
медиен плурализъм. С този закон на практика може да бъде отстранен 
всеки журналист. Класическото и оптимистично разбиране за плурализъм 
в медиите, така както е формулирано от автори като Мишел Фуко и Джани 
Ватимо, гласи, че медийното поле е пресечна точка на множество 
различни дискурси, което осуетява хегемонията на един монолитен 
дискурс на властта, на т.нар. доминиращ дискурс, който превръща 
актуалната идеология в естествено съзнание. У нас разбирането за 
плурализъм е формализирано и превърнато в бюрократична норма с 
неясно значение. Подменено е понятието за плурализъм и в неговото име 
се извършва легитимирана цензура. Формализирането на която и да е 
ценност фактически я снема в нейното опако, така сега цензурата се 
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прилага, за да се съхрани плурализма. Но присъствието на другата или, 
опази Боже, на всички гледни точки в едно предаване е против основни 
журналистически стандарти и прави качествената журналистика 
невъзможна. От такова перверзно схващане за плурализъм следва, че в 
предаване осъждащо и анализиращо тероризма от западноевропейска 
гледна точка, би трябвало да бъдат поканени и представители на ИДИЛ и 
ал-Кайда. Или при интервю със здравния министър да се поканят и 
противници на здравеопазването. Метафорично погледнато, това значи, 
че при режим на разнообразно хранене, след всяка консумация на нещо 
сладко, следва да се приеме и бучка сирене. И всяка сладкарница трябва 
задължително да продава и риба или поне домати. Метафората не е 
случайна. Тя описва условията, при които следва да се прави профил на 
предаване и да се гради журналистически стил. Значи в предаванията за 
джаз на БНР да се пуска и малко поп-фолк. А Румен Леонидов да вземе да 
кани и Лютви Местан, защо само патриотизъм, не е изобщо 
плуралистично. Иначе казано този плурализъм въобще не е 
журналистически, по никакъв професионален начин, неговото единствено 
значение е чисто политическо. 

 
 Вторият голям проблем тук, освен неразбрания плурализъм, е механизмът 

на зависимости, който прави възможна цензурата в национално радио или 
телевизия. Неслучайно доверието в СЕМ отдавна е в сферата на 
фиктивното, а критики от редица международни организации сочат като 
проблем политическия и корпоративен натиск върху регулатора, 
недостатъчно доброто законодателство в защита на политическата 
независимост на обществените медии, използването на юридически 
инструменти за ограничаване на свободата на медии и журналисти и т.н. 
СЕМ е заложник на политическата конюнктура, а ръководството на 
радиото – на конюнктурата на СЕМ. Нищо в целия механизъм не 
гарантира защита на журналистите. 

 
 Третият проблем е катастрофиралото ръководство на БНР, което раздели 

журналистите в радиото, предизвика продължителни протести и 
произведе непрофесионална атмосфера на напрежение и несигурност в 
обществената медия. Съществува кариерен октопод в радиото, който 
поставя на ключови позиции некомпетентни в журналистическо или 
управленско отношение лица, които тъкмо затова изглежда са 
политически функционални. Тоест на всяка цена се поддържа системата 
на зависимости, дори ако това означава професионален саботаж на 
радиото. В този смисъл едно от най-важните решения на идната година е 
назначаването на ново ръководство на БНР от СЕМ. Акт, който сигурно 
може да потвърди или опровергае значението и степента на зависимост 
на органа.         
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ДАНС и правителствената цензура в БНТ 
 
 Отново през месец декември БНТ не излъчва разследващо предаване на 

Валя Ахчиева, евентуално доказващо злоупотреби и фалшификации на 
документи в сделки с ваксини на правителствено равнище. Проблемът е 
от първостепенна обществена значимост, тъй като засяга здравето на 
най-малките и разобличава измами по най-високите етажи на властта. 
След рейд на ДАНС в телевизията, са иззети записите на въпросното 
предаване. Аргументът на ръководството на БНТ е от комиксов характер: 
първоначално предаването не е излъчено заради друго предаване и 
друга, по-важна тема – тази за съдебната реформа. Обещанието да се 
излъчи след празниците пък не е спазено заради волейболни мачове. 
Сега се очаква становище на юридическия отдел на телевизията и 
разследването евентуално ще се излъчи на 14 януари,1 „ако отговаря на 
журналистическите стандарти”. Но вероятно няма да отговаря, тъй като се 
прави от един журналист и представя една критична позиция (като всяко 
разследващо предаване), а това като че противоречи на правилото за 
плурализъм. 

 
 Скандалното в случая е, че тук дори не е чакано решение на СЕМ, а 

директно се прибягва до физическа намеса на репресивния апарат в 
лицето на ДАНС. Тоест правителството спира предаване и иззема 
записите, които уличават същото това правителство в подозрителни, 
вероятно престъпни действия. При това е спестен театърът на 
регулаторните органи и се действа направо със сила.  

 
Двата случая (в БНР и БНТ) повече от ясно показват отсъствието на каквато 
и да е свобода или независимост на обществените медии в България. Върху 
тях се оказва административно, политическо и дори физическо насилие.  
 
Но поне има плурализъм.       
 

Журналистите като заложници (TV7) 
 
 След сложни корпоративни акробатики, източване на банки, финансови 

машинации, прехвърляне на собственост, политически циркове (Бареков) 
и други подобни интриги, цяла телевизия се оказа заложник на 
манипулациите на властта и определени икономически кръгове. През 
април полиция нахлува в сградата на TV7, целта – изземане на 
ипотекираното имущество от частен съдия изпълнител. Но се оказва, че 
имуществото съвсем не е обект на интерес. Интерес представлява само 

                                                
1 Текстът е получен за печат на 10.01.2016 г. (бел. ред.). 
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една-единствена малка част от него – сървърът, без който телевизията не 
може да излъчва в ефир. Частният изпълнител отказва да приеме 
инвентара по списък, като скача направо на 130-то място – „сървърни 
технологии”. На въпрос защо изземването не става по списъка, 
служителката отговаря: „Работим по инструкции”. Инструкции, които явно 
не целят обезпечаването на ипотеките и значи не следват банковата 
логика, а целят спирането на телевизията, тоест следват политическа и 
властова логика. Репресията се осъществява чрез частни агенти, 
обслужвани от държавния репресивен апарат (полицията). Този случай 
добре представя системните зависимости в медийната среда, политиката и 
икономиката в България. При такива условия, струва ми се, трудно може 
да се говори въобще за каквито и да е журналистически стандарти. 

 
 Освен това огромен екип от журналисти се оказва буквално заложник на 

подобни схеми на криминални политически и икономически интриги. Това 
са хора, професионалисти, които повече от година живеят в постоянна 
несигурност, страх и заплаха, не знаят какво предстои следващата 
седмица, не знаят кога ще получат заплати, не знаят кой ги управлява, 
преживяват перманентен натиск без лице и без посока. И за такива 
случаи няма органи, няма закони, няма институции, няма права. Какво 
значи тогава свобода на словото, защита на журналистите, независими 
медии и пр.?  

 
В така описаната ситуация изглежда не само няма възможност за свободна, а 
и за адекватна, що-годе качествена журналистика въобще. Защото не е ли 
първото условие за каквато и да е медийна независимост, за каквото и да е 
качество на медийната продукция, сигурността на самия журналист? 
Независимо дали работи в частна или обществена медия. Независимо дали се 
казва Петър Волгин, Валя Ахчиева или са стотиците, често неизвестни на 
широката публика, професионални служители. 
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      Бълбукане в застоя: радиото през 2015 
   
 
 

 

През 2015 г. в българското радиополе се случват само неща, заложени в 
предно време и намиращи днес скромни или по-категорични развития. 
Интересите на големите собственици продължават необезпокоявано да 
чертаят тенденции, които се разминават с ред обществени нужди. 
Политическите сили все така търсят радиото по време на избори. БНР остава 
най-обсъжданото радио, каквото и да се случва в него. Спрягат се малко 
имена и доста повече проблеми. 
 

Свръхунифициране на радиопредлагането 
 
Процесът на унифициране на радиопредлагането1 тече отдавна, особено 
видим в последните години. 2015 г. се отбелязва със собствен принос към 
уеднаквяването на ефира във всяка точка на слушане.  
 
Години след емблематичния случай с лицензионната процедура за 
Пазарджик, когато от осем обявени в конкурс честоти местните петима 
кандидати (три излъчващи и две новопроектирани радиостанции) не 
получиха нито една, през изминалата година регионалните инициативи за 
радиопрограми направо секнаха. Кризата си е криза, но няма как и не бива 
да бъде игнориран „травматичният опит“.  
 
В състезанието за десет български града през пролетта на 2015 г. честотите 
отидоха за „Фокус” (5), „Енджой” (4), Радио 1 (3) и БГ радио (1); регионално 
радио взе само една честота, като горе-долу толкова и поиска. В конкурсите 
за други шест града в последните месеци на годината „Фокус” получи още 3 
честоти, колкото получи и „Веселина”. Печеленето на конкурси отдавна не е 
единственият начин за разширяване на бизнес територията. Другият е 
прехвърлянето на лицензии, при което на мястото на „Форте радио” в Шумен 

                                                
1 Вж. просторен прочит на този процес в Кирковска, Диляна. Най-новото радио. 
Радио, разказ, реч. София: Св. Климент Охридски, 2014, с. 68-78. 

Снежана Попова 
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ще звучи навярно „Енджой”, на мястото на „Менес” в Силистра – „Веселина”, 
а „Фокус” получава достъп до ефира на Враца. За всички, които следят 
развитието на радиото ни, е ясно до степен на сантиментално прозрение, че 
„Менес” и „Форте” са утвърдени радиоинициативи от самото начало на 
частното радио в България. Тежката цена, разбира се, е най-вече за 
публиките, все по-лишени от присъща за региона локална информация. 
 
Към всичко това 2015 г. прибави нови изяви на големите играчи, които си 
харесаха да превръщат телевизии в радио. Към bTV и България он Ер, които 
в предни години употребиха собствени (на медийните групи) радиочестоти, 
за да си излъчват ТВ-програмите, новостартиращите спазаряват 
съществуващи радиостанции. Така през 2015 г. Нова телевизия обяви радио 
„Нова нюз” (в София, Велико Търново и Кюстендил) на честотите на радио, 
което е собственост на Комюникорп груп, а bTV получи правото да се 
излъчва на честотите на местни радиостанции в Горна Оряховица, Велико 
Търново, Свищов и Бургас. Трудно е да се забрави, че bTV е първопроходник 
в този експеримент – още през 2008 г. чрез външната продукция на „Класик 
ФМ” на честотата на университетското радио „Алма матер” утринният блок на 
bTV стана част от радиопрограма. И тогава, и сега проблемите са едни и 
същи: такива решения не работят за медийното разнообразие, съсипват 
идентичността на приемащите радиостанции, а ако тенденцията се 
съхранява, се превръщат в разграбване на радиочестотния ресурс. 
Регулаторът сигурно съзнава това и ако за генерирането на позиция по този 
програмен казус са му необходими външни експерти, то в страната ни има 
неколцина. Ако не го съзнава, България е пред възможността да се окаже 
първенец не в друго, а в ликвидирането на основни структурообразуващи 
елементи на националната си радиосистема, съсичайки с един замах 
„регионално” и „локално”. 
 

Разноречие по измерването 
 
Една добра инициатива през 2015 г. се сблъска със себе си. Разбирането за 
необходимост от единно радиопроучване не е от вчера. Ясно е също, че 
такова решение би било добро за целия сектор, включително за публиката. 
И в края на 2014 БНР и големи частни радиомрежи като че се бяха разбрали 
да приемат за меродавни и да ползват в отношенията си с рекламодатели 
изследванията на международната агенция за маркетингови изследвания 
Ipsos (впоследствие заработила в сътрудничество с компанията Nielsen 
Admosphere Bulgaria, бивша „Медиарисърч).  
 
Верни на договореностите, с Нилсен през 2015 г. работят Комюникорп и БНР. 
Интересен е детайлът, че БНР се договаря с Нилсен след конкурс с един 
кандидат, като приема да бъде измервана само аудиторията му до 69 години, 
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макар че аудиторията на общественото радио над 69 не само не е малка, а е 
и изключително активна в обратната връзка с радиото и по този начин 
участва в очертаването на неговия образ. Донякъде парадоксално, но 
картинката за позициите на националното радио при други агенции, които 
изследват цялото пълнолетно население и с които БНР не работи, изглежда 
доста по-красива. 
 
През лятото на изминалата година стана ясно, че и в това отношение 
радиото като че ли ще падне в жертва на телевизията: bTV радио груп и BSS 
медиа груп продължават да работят с ГАРБ,2 която изследва и 
телевизионните им канали. Всъщност няма значение колко медийни групи 
работят с ГАРБ, защото за приемането на единна метрика и за признаването 
на резултатите е нужно всеобщо съгласие. Няма такова съгласие без 
доверие. 
 

На избори – както обикновено 
 
В местните избори през 2015 г. радиото остана търсено за разпространение 
на предизборни послания. Финансовото очакване не беше голямо, но от 
участие в кампанията се отказаха единични радиостанции.  
 
Традиционно предпочетени бяха информационните канали, с предимство за 
Дарик радио, което излъчи призиви на над 30 партии, коалиции и 
инициативни комитети и получи за това над 200 000 лева – почти колкото 
водещата по рейтинг национална телевизия bTV. Общественото радио с 
националните и регионалните си програми не даде поводи да бъде 
упреквано в лансиране на политически структури и кандидати и си остана 
интересно за управляващите с възможностите си да дава излаз на 
произвежданите преди избори „добри новини”. Софийското радио К2 се 
самопотвърди с формàта си на политическо радио и това е един от малкото 
случаи, в които политиците отчитат някаква професионална 
радиохарактеристика.  
 
Най-голямата скука е във формите на предизборните послания. Запазват се 
утвърдените от десетилетия клипове, хроники и диспути. Доста 
радиостанции в тарифите си разшириха асортимента на предлаганата 
жанрова реклама, но може да се каже, че политическите формации не ги 
поощриха в това. Кой ли не го каза, но кампания 2015 наистина отвсякъде 
беше вяла. 
 

                                                
2 Вж. по-подробно Антонова, Весислава. Радиовреме разделно. Капитал, 5 юни 2015. 
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Може би единственото ново, по моему, е забелязаната склонност на 
политически формации да припознават като подходящ разпространител на 
послания цяла група радиостанции с различни музикални формати и 
аудитории. Така стана с радиостанции от Комюникорп Груп, сключили 
договори с много разнообразен, но сходен по състава си кръг от политически 
сили.  
 

Проблемите на Старата къща не са само нейни 
 
Актуалните протести на журналисти от БНР срещу начина, по който се 
управлява обществената медия, датират официално от средата на 2014 г. В 
средата на 2015 г. кризата стана отвсякъде видима и протестиращите 
отхвърлиха средствата на диалога. Отминавам хронологията, тъй като в 
общите си черти тя е доста позната и широко отразена във всякакви медии. 
Не са за отминаване, струва ми се, две обстоятелства.  
 
Първото е вписването на БНР конфликта сред нему подобни, в които 
работещи в бюджетни организации протестират срещу управлението на 
различни сектори, в т.ч. финансовото управление. След протестите в 
националното радио през 2015 г. такива стремежи се заявиха и в сферата на 
сигурността (служители, протестиращи за промени, а не за запазване на 
социалните привилегии) и на образованието (преподаватели и студенти в СУ 
„Св. Климент Охридски” с визия за наложителните промени в университета и 
висшето образование). Съобщението на всички тези протести е, че 
фактически няма, а трябват реформи. 
 
Второто е свалянето на „Деконструкция” от ефир в самия край на изминалата 
година, поставено в контекста на протестите в БНР и по-общи 
журналистически стремежи, заявени чрез журналистически организации и 
инициативи като Мрежа за бързо реагиране „Свободно слово” (чието 
създаване се свърза с журналистическа реакция срещу временното спиране 
на няколко предавания по БНР, сред които „Деконструкция”, за периода 
преди парламентарните избори през 2014 г.). Към момента, двайсетина дни 
след случая, изказаните откъм колегията професионални мнения остават 
единични (СБЖ, АЕЖ); пропускам тук уличните протести и политическото 
разграбване.  
 
Едва ли има казус, който в последно време да дава по-добра основа за 
професионална дискусия в журналистическите среди. Той повдига ред 
съществени въпроси, засягащи обществените медии и не само:  
 
Свобода срещу плурализъм? Всъщност не е такъв въпросът. Стриктното 
спазване на законовият текст за плурализъм във всяко едно предаване на 
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обществената медия многократно е произвеждало трагикомични ситуации, 
които тласкат към преосмисляне/прецизиране  на нормата.  
 
Плурализъм срещу критическа функция на медията спрямо властта? Може и 
да не е такъв въпросът. Запазването на критическата функция към властта 
се разбира като задължение на медиите да търсят и да намират ефективни 
вътрешни механизми за запазване на критичните гласове, включително за 
„въвеждането” им в плурализъм.  
   
„Авторското” предаване като ограничаване на свободата на словото? 
Етикетът на предаването е фактическият договор със слушателя, дори ако 
съдържа позабравени определения като „авторско” и „публицистично”; 
уважението към другомислещия от всеки ранг и най-вече към слушателя си 
остава основен атестат за равнището на журнализма в какво да е предаване. 
 
Освен това казусът „Деконструкция”, съзрян в развитието му във времето и в 
цялата негова многосубектност, официализира една от най-строгите забрани 
в нашата днешна публичност – да се говори сериозно от всяка възможна 
гледна точка за геополитическите противостояния и за заеманото от 
България място в тях. Игнорирането на казуса „Деконструкция” често е 
форма на лично преживяване на забраната. 
 
През 2015 БНР продължи да поставя въпроси и да буди спорове, 
напомняйки, че медиите са по-интересни като място за журналистика, 
отколкото за шоу. 
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       Записки от будоара – един безкраен наратив 
    
 
 
  
Контекст 
 
Изминалата година беше пренаситена от събития. 2015 г., която стартира с 
показните разстрели на журналистите от „Шарли Ебдо”, последвани от 
кланетата, извършени от „Боко Харам”, продължаващата криза в Украйна, 
задълбочаването на проблемите с „Ислямска държава” и с бежанската вълна, 
завърши с кървавите атентати в Париж на 13 ноември. България преживя 
апатично поредните избори, заявените реформи както винаги останаха в 
процес на започване, но за сметка на това корупцията, кризата на бедността 
(за духовната криза е демоде да се говори), престъпността, ръстът на 
самоубийствата, агресията в училищата (45% от учителите са били жертва 
на малтретиране от страна на родители и ученици!), катастрофите по 
пътищата ескалираха. Усещането, че светът заживя по-тревожно, наслагва 
напрежения от всякакво естество, а депресиите и саморазрушителното 
поведение у нас до такава степен се превърнаха в ежедневие, че поредното 
самоубийство вече преминава в хроникалните информации.  
 
Анализатори и политически наблюдатели все по-често говорят за 
„корпоративно робство”, „медиен тероризъм”, „информационен фашизъм”, 
прогнозите не са оптимистични, особено след събитията в Кьолн от първата 
седмица на новата година. Междувременно както в медийното, така и в 
политическото пространство се утвърди нов, поливалентен аргумент – 
всичко, което не отговаря на нашата единствено правилна истина, 
автоматично се обявява за „хибридна война”. Интензитетът на събитията 
сякаш изведнъж смали света и може би за първи път през изтеклата година 
осезаемо се усети как на практика действа медийната компресия на време и 
пространство. Като че ли всичко най-съществено за тревожните тенденции в 
медиите не само у нас, които протичат пред очите ни, може да се резюмира с 
тази кратка характеристика на Джон Пилджър: 
 

Тотка Монова 
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Времената, в които живеем, са толкова опасни и толкова изопачени в 
очите на публиката, че пропагандата не е вече „невидимо 
правителство”, както я наричаше Едуард Бернис (Edward Bernays), тя е 
самото правителство. ...Всъщност имаме война на медиите, цензура – 
чрез медиите, изкуство за демонизиране – чрез медиите, възмездие – 
чрез медиите, отвличане на вниманието – чрез медиите. Тоест, ставаме 
елемент от един сюрреалистичен конвейер от клишета на 
послушанието и фалшиви предположения. Тази мощна машина за 
продуциране на нова „реалност” се създава отдавна.1  

 
Обща рамка на анализа 

 
Както е добре известно, елементите в една система не са взаимозаменяеми. 
В този смисъл дефектите в българската преса от една страна неизбежно 
засягат цялата медийна система, а от друга – те до голяма степен са продукт 
именно на кризисното състояние, в което се намират българските медии като 
цяло. Дефицитите са много, но основният проблем повече от десетилетие си 
остава липсата на сериозна, качествена елитна преса по смисъла на 
световните стандарти. Доминира специфичен модел на журналистика, който 
през 2009 г. окончателно ни извади от списъка на държави със свободни 
медии и премести България в групата на държавите с частично свободни 
медии. През 2015 г. изпаднахме в класацията за свобода на медиите до 106-
то място в света и на последно място между страните в ЕС. Последиците от 
това се задълбочават буквално с всеки изминал месец. Олигархия и 
корпорации изплетоха около медиите специфични обръчи от фирми, 
намиращи се в сложни и непрекъсното променящи се  взаимовръзки и форми 
на собственост.  
 
Най-характерното за пресата през изминалата година е умелото 
успоредяване, контаминиране дори в рамките на един конкретен брой на два 
несъвместими на пръв поглед корпуси от текстове. Налице е специфичен 
неототалитарен дискурс, който, за разлика от класическия му вид, съчетава 
ефективно два паралелни потока. Завърна се един изчистен идеологически 
дискурс с ясно изразена и защитавана ценностна система, към която 
решително се добави геополитиката и геостратегията. Той подменя 
интерпретативния корпус от текстове. Класическият информационен дискурс 
отстъпи място на наратива – пресата предимно разказва, изгражда и 
надгражда сюжети дори в кратките информации по образеца news-story. 
Разликата между различните вестници е в пропорциите между тези два 

                                                
1 Джон Пилджър, формулирал как медиите изграждат специфичен „корпоративен 
карцер” (http://svetoven.pogled.info/news/62056/Mediina-voina-i-triumf-na-
propagandata)[5.10.2015]. 
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пласта. Сумарно наративите доминират количествено, което води до 
специфично интимничене с аудиторията – без съмнение едни от най-ловките 
манипулации на пресата, които въвеждат в полето на политиката през 
частното пространство на депутата, министъра, партийния лидер, 
бизнесмена. Тези разкази скъсяват максимално дистанцията с публиката, все 
повече се доближават жанрово до класическите „записки от будоара” и 
постепенно се превръщат в меганаратив, който неусетно изгражда в 
аудиторията лъжливото впечатление, че няма скрити тайни в голямата 
политическа игра. Всичко е разказано, всичко е снимано, всичко е показано. 
Погледнато откъм страниците на всекидневната преса, за читателя  обаче 
така и не става ясно какво реално се случва във вътрешната и външната ни 
политика. 
 
Анализът се основава върху целогодишно наблюдение на централната 
всекидневна преса, както и на централни специализирани седмични 
вестници и списания.  

 
Обобщени характеристики 

 
 Рационалното политическо говорене, дълбинният анализ, сериозната 

експертна оценка и интерпретация на социалния факт са в периферията 
на публичността. Проследяването на основния корпус текстове от 
всекидневната преса, свързани с вътрешната и външната политика в най-
общ план, дават всички основания да се изведе като трайна тенденция 
все по-видимото разпадане на хронотопа на политическото във всичките 
му аспекти. Това е особено отчетливо в предизборния период и по време 
на кризи, като например последната за годината, представена като 
„случаят Лютви Местан”.   

 
 Резултатът от непрекъсната трансформация на собствеността на медиите 

на практика превръща политическата сила, която в момента е 
управляваща, в монополист на медийния пазар. Политическото влияние 
върху вестниците и тяхната информационна стратегия стана за първи път 
осезаемо след 2009 г. и оттогава е във възходяща градация. През 2015 г. 
това влияние е съвсем отчетливо. На този фон емблематични издания 
като в. „Преса” и най-дълго излизалото в историята на българската 
журналистика седмично обществено политическо списание „Тема” 
попаднаха в спиралата на задълбочаващи се финансови проблеми и в 
крайна сметка на 1 август спряха да излизат. 

 
 Налице са всички варианти на хиперболизация на функцията на 

партийния лидер. Пресата, с единични изключения при всекидневниците 
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и при някои специализирани седмични издания, неприкрито обслужва 
тази все по-арогантно налагана норма на политическо общуване и 
говорене. 

 
 Наблюдава се завръщане към стари практики от средата на 90-те години 

на миналия век. Медийното пространство категорично се диференцира по 
оста „наши – ваши”, фили и фоби. Налице е ясно обособен политически 
корпус от текстове. Специфичните методи, използвани при изграждането 
на политическия текст, водят до съдържание, което винаги е силно 
идеологизирано. Към политическите текстове са трудно приложими 
критериите за верификация. Формалните компоненти на жанра дават 
възможност информацията в съдържателния пласт така да бъде 
организирана, че текстът в крайна сметка да предлага готови истини. 
Именно чрез съдържателните си компоненти политическият текст 
интегрира в групата, в общността („ние”, „нашите”) или елиминира, 
отграничава („те”, „другите”, „чуждите”). Политическият текст освен това 
винаги сакрализира и митологизира.Това обаче не е печеливша стратегия 
в дългосрочен план. Няма шанс да се върнем обратно в първите години на 
прехода, когато механизмът на възприятието „работеше” на принципа на 
вярата, и скептичните форумни коментари (извън мненията на така 
наречените тролове) под тези текстове в онлайн версиите на вестниците 
са само едно от доказателствата за това. Наличието обаче на два ясно 
доминиращи идеологически дискурса, базирани вече на геостратегията и 
геополитиката, е тревожен симптом. По основната ос Изток-Запад в 
медийното поле ясно се отграничават русофилски, проевропейски, 
проамерикански, протурски (засега все още несмело прокрадващи се) 
дискурси. Прави впечатление, че всеки факт – от чисто политическите до 
културните артефакти – се артикулира през съответната идеологическа 
платформа. В този смисъл все още не може да се говори за медийна 
война, но специфични инфотактики са ясно различими. 

 
 Съотношението конструктивно–деструктивно послание е деформирано в 

посока на негативизма. Погледнато и в контекста на тревожните събития 
в международен план, нараства процентът на негативните новини. Това от 
своя страна намира израз и в езиковия еквивалент на събитията – 
ескалира езикът на омразата. Има основание да се твърди, че това може 
да доведе до провокиране на социално напрежение. Типични в този 
смисъл са текстове, отразяващи конфликтите с малцинствата, бежанците, 
битовата престъпност, побоищата в училище, посегателствата над 
непълнолетни, показните убийства. 

 
 Актуална е метафората на проф. Валери Стефанов, който констатира 

преди години, че медиите продават не просто стоката „новина”, а 
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„психологически проективи, емоционални пакети”. Една класическа 
аналитична журналистика, основана върху рациото и логоса предполага 
друг вид пространства за създаване и реципиране.  „Емоционалните 
пакети” са чист продукт на будоарния журнализъм, чиито разкази вече 
положиха основите и на една специфична будоарна лексика и стилистика. 
Когато журналисти от класа, които са писали сериозни политически 
анализи, истинска литературна или кино- и театрална критика и 
притежават завидна езикова култура се заемат със създаването на 
„емоционални пакети”, то будоарът реално може да придобие и някои 
бутикови нюанси.  

 
 Бюджет, кредит, лекарства, смърт, убийства, самоубийства, олигархичен 

дневен ред – това не са интимни теми, те развалят уютното очарование на 
будоара, а това не трябва/не е разрешено да се допуска. Неприятно е 
усещането, че гражданският дневен ред на новините отново се реди 
някъде другаде; преди поне знаехме къде е това „някъде другаре” – в ЦК 
на БКП, сега не знаем дори това, още по-малко пък Кой го реди. Кой е 
този Кой медиите се питаха цяла година.  

 
 Защитата на определени интереси е силно експлицирана – няма и опит за 

една по-елегантна (това може да се постигне дори само при избора на 
определен езиков регистър) пропаганда или по-премерени манипулативни 
техники. Афишираната защита на определени корпоративни или 
олигархични кръгове – последният пример е скандълат с Овергаз – на 
моменти стига до вулгарност. При оборването на изказани мнения или 
становища (за идеи е все по-трудно да се говори!) рядко се използва 
някаква фактология или емпирика – най-често срещано е директното 
отрицание, съпътствано от всякакви обидни квалификации. 

 
 В оценките за работата на кабинета, за ГЕРБ и за Бойко Борисов 

преобладава одаично-одиозното. Ясно изразена е доминацията на 
емоционален тип аргументация. Именно вида използвана аргументация 
превръща текстовете в открита партийна/корпоративна публицистика. 
Интервюто продължава да е доминиращият жанр, като на моменти 
сервилността към хората от властта е дразнеща. 

 
 Навлизането в личното пространства стана практика, но често преминава 

границите на допустимото. Открояват се белезите на нов жанров подвид –
„записки от будоара”. Той има свои отчетливи доминанти, представящи 
емоционално-интимното пространство, като демонстративно елиминира 
социалното и политическото. Има основание да се предполага, че това 
може да е стъпка в посоката на т.нар. „розова преса”, която е много 
популярна в Испания например. 
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 За съжаление от страниците на всекидневниците практически изчезна 
групата жанрове, спадащи към рода на художествената критика. 
Текстовете, свързани най-общо с културната тематика, са епизодични. 
Скандалите с музеите, археологията, паметника на цар Самуил, бюджета 
на театрите и читалищата са с толкова политически конотации, че не ги 
причислявам към сферата на културната журналистика.  

 
 Актуализира се проблемът с езиковата некомпетентност – все по-често се 

среща неадекватна употреба на лексика, която е симптом, че авторът 
просто не познава значението на определени думи. Така от 
„хуманоидните проблеми” на бежанците неусетно стигаме до крилата 
фраза на премиера „ мене три папи са ме галИли по главата”. 

 

В резултат на всички тези развития през 2015 г. пропастта между 
информирания елит и забавляващите се маси продължи да се разширява. 
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       Информационното пренасищане  
като информационна недостатъчност  

    
 
 
 

Онлайн войната за интерпретациите 
 
Разпространението на псевдоинформационни сайтове, забелязано още през 
изборния сезон на 2013 г., доби епидемични размери през 2015 г. 
Епидемията, която заплашва българската медийна публичност, има за свой 
симптом все по-осезаемата информационна недостатъчност, следствие от 
лъжеплуралистичното пренасищане на медийното пространство онлайн. 
Опитът за евтина манипулация на публиката и, същевременно, лесна 
печалба, изглежда доста успешен, показват тенденциите през 2015 г. 
Наместо свободна в новия свят на неограничен достъп до информация, 
аудиторията се оказва заложник на т. нар. демократична цензура. Този вид 
цензура е по-трудно доловима дори от манипулативното съдържание в 
повечето традиционни медии. При нея достъпът до информация не е отнет 
директно. Вместо това публиката, изправена пред многобройните 
интерпретации и детайли, често поднесени изкривено, чувства безсилие и 
губи желанието да разкрие и схване цялостната картина, да намери 
истината. 
 
Положителната тенденция, отбелязана от екипа на Лабораторията за медиен 
мониторинг през 2012 г., за еманципирането на една част от публиката от 
традиционните медии и превръщането ѝ в автори и разпространители на 
информация и мнение, днес се налага да бъде тълкувана по-предпазливо. 
Действително при отразяването на протестите на Орлов мост през лятото на 
2012 г. нарасна влиянието на т. нар. гражданска журналистика. 
Традиционните канали загубиха част от доверието на потребителите след 
като бяха изобличени в поддържане на политическото и икономическо 
статукво. Социалните мрежи (най-вече Фейсбук), блоговете и някои от 
периферните информационни сайтове спомогнаха интернет пространството 
постепенно да предложи трибуна на разнообразни и смели мнения и 

Гергана Куцева 
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коментари. Тази тенденция – да бъде запълнена липсата на обективност, 
плурализъм, свобода при изразяване на позициите, анализи и обективно 
мнение по теми, които са неудобни за масовите медии – е характерна 
предимно за държави с трудна медийна среда и недостиг на демокрация. Но 
макар да допринасят за запазването на демокрацията, като предлагат 
бързина на комуникацията и инструменти за граждански контрол и като 
допълват разнообразието от мнения и гласове в публичното пространство, 
новите медии не са панацея и не могат да заменят професионалната 
журналистика. Нещо повече, те могат да бъдат успешно впрегнати за 
разпространение на слухове, необосновани мнения и откровени лъжи. 
 
Три години по-късно разпределянето на средствата за публичност, 
предвидени в рамките на европейските проекти остава сред основните 
финансови лостове за политическо влияние върху медиите. Това на практика 
е предпоставка за корумпиране и упражняване на контрол върху 
информацията, предоставяна на гражданите. Още по-неприемливи са 
опитите да бъде потиснат или поне да бъдат сложени юзди на набиращия все 
по-голяма сила феномен, възможен благодарение на съвременните 
информационни технологии – превръщането на обикновения гражданин в 
създател на авторско съдържание и разпространител на информация. Този 
процес беляза неизличимо медийния дискурс и превърна медиите в капан за 
наивници. В журналистическата практика вече е норма използването на 
манипулационни похвати като техниките на черния PR, политическия 
инженеринг, опорните точки, пропагандата, дезинформацията, та дори 
идеологическата диверсия и разпространяването на лъжи, измислици, 
слухове и клевети. В мрежата вече има цяла армия от платени форумни 
писачи (т. нар. тролове), фалшиви профили в социалните мрежи и 
разрастващ се конгломерат от взаимообвързани сайтове, които препечатват 
един от друг анонимни материали като „новини”.  
 
Играчите в онлайн полето се увеличиха до голяма степен, защото в резултат 
на намаленото доверие към традиционните медии обществото ни продължава 
да очаква мрежата и информационните ресурси в нея да поднасят обективна 
и навременна информация. Проблемът е още по-значим поради 
ориентирането на младите потребители към виртуалното пространство. 
Всичко това доведе до ожесточена война за интерпретациите: сякаш живеем 
в няколко паралелни действителности, които се моделират според това кой и 
с какви думи назовава реалността. Резултатът е пълен информационен хаос, 
липса на всякакво критично мислене и ширещо се недоверие към 
истинността на фактите. Публиката се оказа напълно объркана и 
безпомощна да се справи сама с интерпретацията и да поеме отговорност за 
проверката на фактите като индивидуална задача на всеки потребител. 
Журналистическата гилдия – също. Уж пародийни, но твърде 
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обезпокоителни, са успешните опити да бъдат заблудени журналисти с 
фалшиви пресинформации, които безкритично се превеждат/препечатват и 
заживяват свой живот в социалните мрежи, безконтролно споделяни и 
харесвани от стотици хиляди потребители. Някои от най-фрапантните 
примери са лансираната информация на фона на събитията в Париж, че 
„араби са щурмували” Нов български университет с викове „Аллах акбар”; 
измислената „солена” глоба на водещата на новините по bTV Виктория 
Петрова, уж наложена ѝ от СЕМ, заради „обидната” фраза „циганско лято”; 
шокиращата информация за нахлуването на американски танкове в детска 
градина в Сунгурларе, където всъщност войници отишли да ремонтират 
детската площадка; или фалшивото прессъобщение, че Движение „България 
на гражданите” излиза от управляващата коалиция, което създаде сериозен 
политически хаос само за няколко минути, след като „новината” бе 
разпространена без допълнителна проверка от няколко медии. 
 
Нещо повече, онлайн медиите се оказаха също толкова заложници на 
специфичните дефицити и проблеми на българския политически и социален 
пейзаж, колкото и традиционните медии: неясна собственост, 
олигополизиране на пазара и нелоялна конкуренция, конфликти на 
интереси, съмнителни взаимоотношения с политици и бизнес, непрозрачно 
и/или неправомерно финансиране, липса на всякаква отчетност пред 
аудиторията и особено остра липса на професионални стандарти и спазване 
на етичните норми. Което превръща и тях предимно в глашатаи и PR-и на 
властта.  
 
Два примера за това: 
 

(Пред)изборното фрийк шоу 
 
 Това ни сервираха медиите по време на кампанията за  местни избори 

през есента на 2015 г.  Вместо ясни програми и профили на компетентни 
кандидати, за пореден път станахме свидетели на посредствена 
кампания, клиширани послания  и следизборни неуредици. Акцентът, 
който поставиха медиите, беше върху ексцентричността: от кандидати с 
причудливи прически и нелеп имидж до такива със съмнително поведение 
и криминални прояви, от безчинствата на лидера на политическа партия и 
действащ депутат в сградата на автономна учебна институция до 
сценичен „националистичен” скандал от страна на ДПС – елементарни 
финтове за влизане в праймтайма. Медиите съдействаха максимално на 
противниците на електронния вот чрез липсата на разяснения за 
гласуването и информация относно смисъла, предимствата и 
недостатъците на двата възможни отговора на референдума за 
електронно гласуване. Те на практика внушиха идеята за ненадеждност 
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на електронния вот чрез повърхностното отразяване на атаката срещу 
интернет страниците на ЦИК, на служба ГРАО, на МВР, на външно 
министерство и на други институции, оставяйки напълно погрешното 
впечатление, че са били хакнати, т.е. тяхното съдържание е било 
компрометирано. Така, вместо фокус върху отговорността на политиците 
пред гражданите, бяха натрапени цинизъм и усещане за предрешеност на 
резултатите. Наместо да предложат смислени дебати между участниците в 
предизборната надпревара, медиите предпочетоха да си гарантират 
максимално много от средствата, предназначени за политическа реклама. 
Не е изненадващ резултатът – партиите успяха да редуцират интереса 
към референдума, да ограничат периферния вот и да си гарантират 
слабия интерес на избирателите чрез една приглушена медийна 
кампания, в която очевидно бе нежелано методите на „убеждаване” и 
„впримчване” на избирателите да се изваждат на показ. 

 

Бежанци vs роми 
 
 Темата за търсещите убежище мигранти и бежанската криза беше една от 

най-горещите през 2015 г. в световен мащаб. Българските онлайн медии 
обаче се провалиха в нейното адекватно отразяване и в предоставянето 
на балансирана информация. Причините се крият както в тягата към 
сензацията, езика на популизма и омразата, в нарушаването на основни 
етични принципи, така също и в цялостната липса на ресурси и 
професионализъм. Твърдението се основава на мониторинг, проведен в 
периода 1 юни – 31 юли 2015 г., върху отразяването на малцинствата в 
няколко онлайн медии. Обект на наблюдение бяха четири от най-
влиятелните интернет издания: blitz.bg, offnews.bg, dnevnik.bg и 
topnovini.bg. Резултатите поставиха под сериозно съмнение добрата 
журналистическа практика на цели три от сайтовете, макар само един в 
тази група да сме свикнали да определяме като  „жълт” и „некачествен”.  

 
 Ролята на медиите би следвало да е да доближава до нас непознатото и 

да помага за разбирането на света, който е отвъд прекия ни 
екзистенциален опит. Но резултатът от мониторинга показа, че медиите, 
напротив, експлоатират чувствата на страх и несигурност на публиката и 
създават истории, които се основават на дълбоко вкоренени 
предразсъдъци и стереотипи, като затвърждават ксенофобията и страха 
от непознатото. За периода на наблюдението бяха анализирани 318 
материала, в които най-често използваните ключови думи бяха „роми”, 
„цигани”, „нелегални” (къщи, емигранти), „мигранти”, „бежанци”, 
„полиция”, „протест”. Петдесет и шест процента от статиите бяха 
посветени в една или друга степен на напрежението между роми и 
българи в Гърмен по повод събарянето на незаконните жилищни 
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постройки на роми, както и на протестите на жителите на квартал 
„Орландовци” „срещу ромската престъпност в района”, ескалирали до 
размирици. Реално 30% от публикациите попадаха директно в 
криминалните хроники, разказвайки за престъпления, извършвани от 
роми. Не е случайно, че близо 60% от заглавията бяха сензационни и 
манипулативни, в 80% от случаите материалите бяха илюстрирани със 
снимка на тълпа или обект, лишавайки от индивидуалност главните 
субекти в новините, и едва в 17% от материалите присъстваше гласът на 
малцинството. Не на последно място, само в 25% от случаите материалът 
беше подписан от автор, макар всички сайтове да свидетелстваха, че 
имат репортери на мястото на събитията.  

 
 В наблюдавания период сензационната журналистика успя да подмени 

темата за бежанската криза с темата за ромската „жилищна криза”, 
„вродената” склонност към престъпност на ромите и безперспективността 
на интеграцията, явно внушавайки страх и омраза към всеки различен, 
включително към „чужденците”. Именно с такива стереотипи, чрез 
целенасочено налагани интерпретации и внушения извън реалната 
ситуация, бяха обрисувани и бежанците: като сериозна заплаха за 
националната сигурност, възползващи се от нашите ресурси, мръсни, 
необразовани, разнасящи болести, и особено внушавайки, за ужас на 
публиката, че мъжете, които идват, са фундаменталисти и вероятни бойци 
на „Ислямска държава”. 

 

Поглед напред: медии в процес на промяна  
 
Остава надеждата, че установените през 2015 г. медийни дефицити са 
„грешка на растежа”. Тече процес на преструктуриране на каналите за 
достъп до информация. Самата парадигма за медиите се променя поради 
интензивните социални, икономически и технологични трансформации. 
Границите между традиционните и онлайн медиите са технологично размити. 
Променят се и схващанията за центровете на производство и 
разпространение на съдържанието – средствата за масова комуникация все 
повече конвергират. В тези развития са скрити и рисковете и залогът да 
бъдат гарантирани свободата на изразяване и достъпът до информация, 
плурализмът на мненията и разнообразието на съдържанието.  
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     Клюки и селфита:  
традиционните медии по модела на новите 

   
 
 

 
Политиците се превърнаха в медии 
 
 Една от най-видимите тенденции в наблюдаваната зона през 2015 г. беше 

опитът на политиците да заместят медиите в конструирането на 
собствения си имидж и в публикуването на новини за себе си – 
посредством социалните мрежи. Този процес беше улеснен от факта, че 
традиционните медии като че доброволно и официално заеха 
второстепенна позиция, използвайки социалните мрежи (най-вече 
Фейсбук) като един от основните си източници на информация. Снимките 
и статусите на политици, които лично те или екипите им публикуваха в  
профилите им, светкавично биваха препечатвани, показвани, 
анализирани и коментирани от традиционните медии. По този начин 
политическите фигури получиха (или по-скоро си присвоиха) 
възможността самостоятелно да оформят публичния си образ – сбор от 
външен вид, лозунги, обещания, както и да контролират коментарите под 
публикациите си. В характерната за българската действителност ситуация 
медиите се стремят да се превърнат от коректив и „куче-пазач” на 
останалите три власти (изпълнителна, законодателна и съдебна) в 
истинска, пълноценна власт; през 2015 г. се наблюдаваше и обратният 
процес: политиците се стремяха да бъдат медии. Тези процеси маркират 
както прекомерното овластяване на медиите, така и обезценяването на 
политиката в очите на избирателите. Реалната, „истинската” власт се 
мисли като възможност за медийно въздействие. В резултат от 
популярността на социалните мрежи, намалява възможността на 
традиционните медии да конструират образи и да въздействат върху 
общественото мнение – за сметка на контрола на политиците над 
собствения им (медиен) имидж.  

 

Силвия Петрова 
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 Лайфстайлът в тези само-конструирани политически образи е идеална 
комбинация от публично и частно. Няколко примера: на стената на Бойко 
Борисов във Фейсбук снимка на премиера с бременната му дъщеря в 
пасторалната домашна атмосфера на Бъдни вечер (превърната мигновено 
в новина от повечето медии – както жълти, така и качествени) се редува с 
фото-разкази за рязане на ленти по магистрали, нападки към опонентите 
и отчети за добре свършена от правителството работа; в личния профил 
на Радан Кънев можем да видим фотографии на семейството му, гледащо 
„Междузвездни войни” и похапващо пуканки, коментари по международни 
и вътрешно-политически въпроси, собственоръчно снимани от него 
пейзажи; Мария Календерска позира със сланина, ракия, кисели 
краставички и лук в отговор на намерението на правителството да въведе 
данък „Вредни храни”, публикува цитати от Платон и свои снимки с 
боксови ръкавици в подкрепа на предизборната си кампания; Цветан 
Цветанов подробно описва политическите си изяви, позира с дъщеря си, 
която пуска бюлетина в урната вместо него в изборния ден, снима се с 
Веселин Маринов на ски пистите в Банско, за да докаже, че избира 
българските курорти пред чуждестранните; Мая Манолова показва 
яйцата, които е боядисала за Великден, облечена в анцунг и прегърнала 
кучето си, публикува репортажни снимки от пътуването си с БДЖ, дава 
подробна информация за медийните си изяви, и т.н. В оформянето на 
образа, предназначен за социалните мрежи, политиците неизменно 
включват лайфстайл елементи (лични подробности, „човешки” разкази от 
първо лице, внимание към християнски и национални празници и т.н.) – 
това им гарантира както доверието и любопитството на избирателите, 
така и интереса на медиите, които охотно подемаха пикантните детайли и 
ги популяризираха. 

 

      
Източник: личен профил на Бойко Борисов, Източник: личен профил на Радан 
Фейсбук  Кънев, Фейсбук           
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Източник: личен профил на Мая Манолова,  Източник: личен профил на Мария 
Фейсбук                    Календерска, Фейсбук 

 
 
 
 „Селфитата” на политици се превърнаха в легитимен метод за 

произвеждане на новини и пре-публикуването им от традиционните медии 
(dnevnik.bg има рубрика „Селфи на деня”; стажанти от в. „24 часа” си 
правят селфита с политици и т.н.). Така лайфстайлът се оказа същностна 
част от новината: как си облечен, къде си, с кой си, как изглеждате 
заедно. В този смисъл стилът на политическите новини през 2015 г. често 
се задаваше от новите медии, което от своя страна означаваше 
задължително включване на лайфстайл детайли, коментари на отрязъци 
информация във вид на образи, внимание към клюката. 

 
 

 
Източник: „24 часа” 
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 През 2015 г. продължи започналата по-рано тенденция специализираните 
лайфстайл медии да избягват политическите фигури; от друга страна, 
останалите медии все така активно използваха лайфстайл реторика 
(напр. в. „Труд” често пуска статии за модните гафове на политиците, 
предаването на bTV „Мармалад” представя политици в личен план, 
сутрешният блок на bTV кани проф. Л. Стойков да коментира стила на 
обличане на политиците и т.н.). 

 

        
     Източник: Dnevnik.bg               Източник: Dnevnik.bg 

 
Вместо шоу - политика 
 
 През 2015 г. продължи започналата по-рано тенденция журналисти и 

шоумени да навлизат в полето на политиката. През телевизионното си 
шоу по bTV Слави Трифонов популяризира идеята за провеждане на 
референдум (по 6 точки), което може да се тълкува като заявка за 
влизане в политиката или поне за сериозно политическо въздействие с 
инструментите на шоубизнеса. В този смисъл може да се направи извод, 
че продължава сливането между политика и шоу – медийната 
популярност е равнозначна на политическа популярност. Съжителството 
на скечове, осмиващи политиците, коментари на сериозни теми и 
политическа пропаганда се мисли като нещо естествено. В случая 
авторитетът на шоумена е допълнен от патриотичен имидж, което 
вероятно води до повече доверие от страна на зрителите/избирателите. 

 
 Слави Трифонов представи евентуалното си влизане в политиката с 

лайфстайл реторика: „Що не взема да направя една партия и да я кръстя 
– някоя абревиатура – БОБ – българско организация на бъдещето – много 
яко звучи, и да влезна в парламента и аз ще съм по-следващият Бойко 
Борисов. Ще си сложа риза да не ми се виждат татуировките, ще махна 
тоя часовник, че изглежда много скъп, да не правя такива простотии, ще 
изглеждам по-нормално, друг човек и к'во от това.” (на среща със 
студентите от ВТУ, публикувано в „Дневник”, 20.12.2015 г.). Промяната в 
политиката се мисли през имиджа – гангстерският образ се представя 
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като алтернатива на настоящата политическа класа. Лайфстайлът се е 
превърнал в неделим аспект от политическите лозунги. Изобилието от 
образи и лични подробности, налагано от екрана, съдейства за 
безпроблемната замяна на политиците с шоумени – доверието се гради на 
умението им да забавляват аудиторията.  

 
Звездната година на маргиналите 
 

 Кампанията за местни избори беше белязана от нашествието на нови 
лица, претендиращи за място на политическата сцена. Медиите 
превърнаха в звезди кандидатите, които „блестяха” с най-абсурден 
външен вид. Критерий за попадане във фокуса на медийния интерес бяха 
не политическите послания и обещанията към избирателите, а облеклото 
и прическите – колкото по-неадекватни, толкова по-привлекателни. Този 
процес отново беше започнат от социалните мрежи и продължен от 
традиционните медии (най-вече телевизия, печат). Предизборната 
кампания се превърна във фрийк шоу,  продължение на риалити 
форматите, в които странни, чудати и гротескни персони се борят за 
вниманието на зрителите с комичния си (или будещ съжаление) външен 
вид. Така продължи преобразуването на самото понятие за политическо – 
изпразването му от сериозно съдържание и превръщането му в зрелище с 
все по-ниско качество. Ако преди избирателите биваха превръщани във 
фенове от медиите, днес те по-скоро са безучастни наблюдатели, 
изпитващи задоволство от превъзходството си над абсурдно 
изглеждащите политици. 

 
 Особено актуален през цялата 2015 г. беше подчертаният 

патриотичен/националистически имидж на политиците. Това е тенденция, 
която вероятно ще продължи да се развива и през 2016 г. като възможен 
инструмент за конструиране на политически лайфстайл, независимо от 
партийната принадлежност. 

 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Източник: личен  
профил на Цветан 
Цветанов, Фейсбук 
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  Подривно жълто  
   
 

   
Обща рамка: разслояванe на таблоидното съдържание 
 
 През 2015 г. таблоидните издания продължиха да прилагат формулата на 

еклектично съдържание, поднесено в традиционната за жанра опаковка 
на сензационност. Затвърди се тенденцията на хибридизация на жълто и 
сериозно. Булевардната преса продължи да приобщава съдържателни 
ниши и същевременно да става по-нюансирана. В таблоидното портфолио 
може да бъде открита както пикантна информация за лица от шоубизнеса, 
така и коментарна журналистика по актуални обществено-политически 
теми, криминални сюжети и затворнически разкази, популярна културна 
критика, ретро жълтини и сензационна историография, здравни и 
готварски рубрики, логически игри и вицове, мистика и ясновидство, 
спортна и справочна информация и т.н. В крайна сметка жълтото не само 
разширява границите си, професионализира се, но и все по-стабилно се 
позиционира като източник на магазинно съдържание за масовата 
публика. Всичко това дава на таблоидната преса сравнително добра 
жизненост на фона на трудно развиващия се пазар на печатните медии. 

 
 Паралелно с общата тенденция към разширяване на спектъра от теми и 

съдържание, зоната на жълтата преса не остава хомогенна. Налице са 
разлики в профилирането и тематичните предпочитания на отделните 
издания. Обособява се интересно сегментиране на по-„висока” и по-
„ниска” булевардна журналистика. Първата се фокусира върху по-
разпознаваеми фигури от светския живот, отделя повече място на 
социални и политически акценти, интересува се от макро проблеми и 
процеси.  Втората линия по-често дава трибуна на маргинални персонажи 
и в по-голяма степен експлоатира таблоидния ексцес с афинитет към 
траш-хорър нюанси (например осветляване на зверства, гаври, сексуални 
табута). Любопитно е, че по-умерено жълтото не се свързва непременно с 
по-високи журналистически стандарти. Политически ангажираната 

Николета Даскалова 
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таблоидна култура обикновено е тенденциозна, едностранчива, често 
манипулативна и не рядко използва обиди, клевети и език на омраза. 

 

Жълто и политическо: производство на антигерои  
 
 Годишният мониторинг за 2015 г. се фокусира върху седмичниците 

„Уикенд”, „Галерия” и „Шоу”. Трите издания в различна степен се 
интересуват от фигури и теми, свързани с политическия живот в страната. 
„Галерия” отделя водещо внимание на сюжети от политическата сфера, 
„Уикенд” акцентира на политическото преди всичко в обособените за това 
коментарни страници, а „Шоу” демонстрира нередовен интерес към 
актуални политически субекти. Общ белег и за трите седмичника е 
характерното за таблоидната стилистика високо ниво на оценъчност. 
Политическите репрезентации рядко са в тон на неутралност. През 2015 
г. мониторингът регистрира отчетлива концентрация на субекти (лица и 
организации), представени в негативна светлина. И в трите седмичника 
броят на негативно обрисуваните фигури надвишава над три пъти 
обектите на позитивно отношение. 

 

Обекти на изразено отношение в политически контекст: 
общ брой (лица и организации)

(януари-декември 2015)

59

34

36

15

91

118Уикенд

Галерия

Шоу

Уикенд

Галерия

Шоу

неодобрение

одобрение 

 
 
 

 През 2015 г. обект на устойчиво целогодишно неодобрение на страниците 
на в. „Уикенд” беше президентът Росен Плевнелиев (47 инф. ед.). Острият 
тон често се насочваше и към министрите Петър Москов, Христо Иванов, 
Даниел Митов, Николай Ненчев. На осъдително отношение в актуален 
контекст продължи да се „радва” бившият политик Иван Костов, както и 
настоящият председател на ДСБ Радан Кънев. Формациите, които 
акумулираха най-силен негативизъм през годината, бяха 
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Галерия: обекти на негативно отношение
(януари-декември 2015)

69

54

46

45

29

26

25

25

20

18

18

Реформаторски блок

Цветан Цветанов

ГЕРБ

Росен Плевнелиев

Бойко Борисов

ДПС

Радан Кънев

АБВ

БСП

Меглена Кунева

Георги Първанов
Данните са в брой инф. ед.

Реформаторският блок (24 инф. ед.), ГЕРБ (23 инф. ед.) и гражданското 
обединение „Протестна мрежа” (18 инф. ед.). 

 

Уикенд: обекти на негативно отношение
(януари-декември 2015)

47

26

24

23

19

18

18

15

15

14

Росен Плевнелиев

Петър Москов

Реформаторски блок

ГЕРБ

Христо Иванов

Протестна мрежа

Даниел Митов

Николай Ненчев

Иван Костов

Радан Кънев
Данните са в брой инф. ед.  

 
 В центъра на политическото неодобрение на в. „Галерия” беше преди 

всичко Реформаторският блок (69 инф. ед.). Освен това и през 2015 г. 
изданието не се отказа от войната си срещу вътрешния министър от 
първия кабинет „Борисов” Цветан Цветанов (54 инф. ед.), а критиките 
срещу него често имаха саркастично звучене. През годината седмичникът 
поддържаше негативизъм спрямо широк кръг от партии и фигури: ГЕРБ, 
Росен Плевнелиев, Бойко Борисов, ДПС, Радан Кънев, АБВ, БСП, Меглена 
Кунева, Георги Първанов и други.  

 
 
 
Ф 
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ШОУ: обекти на негативно отношение
(януари-декември 2015)

7

7

5

5

Росен Плевнелиев

Георги Първанов

Реформаторски блок

Радан Кънев

Данните са в брой инф. ед.  
 
 

 През първата половина на 2015 г. в. „Шоу” остана встрани от 
изграждането на устойчиво отношение към политическите субекти. 
Оценките към актуални политически фигури и формации се изразяваха 
рядко и под формата на персонално мнение от страна на интервюирани 
лица. През този първи период на годината частични негативни акценти се 
натрупаха единствено спрямо Георги Първанов. През втората половина на 
годината изданието претърпя известни промени в редакционната си 
политика, съвпадащи с трансформациите в собствеността, при които 
изпълнителният директор на в. „Стандарт” Славка Бозукова придоби 50% 
от акциите на издателя на в. „Шоу” – медийна група „Интермедиа”. 
Впоследствие седмичникът засили негативизма си спрямо президента 
Плевнелиев, Реформаторския блок и Радан Кънев. Именно в. „Шоу” и 
сайтът БЛИЦ (също под шапката на „Интермедиа”) лансираха 
„разкритието”, че Кънев е гей, онагледено от серийно публикуване на 
дискредитиращ фотоколаж. 

 
 Като цяло в общия анализиран масив се откроиха две водещи мишени, 

които бяха консенсусно атакувани и от трите издания – Росен Плевнелиев 
и Реформаторският блок. Президентът и формацията бяха обект на 
различни прояви на негативизъм (критика, присмех, осъждане) съответно 
в 99 и 98 информационни единици. Острият тон към Плевнелиев бе 
временно туширан единствено след смъртта на сина му – тогава 
изданията поднесоха съболезнования, но за сметка на това широко 
употребиха трагедията като сензация. 

 
 Освен реципиентите на устойчиво неодобрение през годината, в масива 

се откроиха и някои обекти на кампанийни атаки, но с потенциал за 
привличане на нови дози негативизъм през 2016 г., сред които: Слави 
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Трифонов (по повод на политическите му акции и инициативата за 
референдум), Кристалина Георгиева (в контекста на номинациите за 
председател на ООН), Лютви Местан (след отстраняването му от ДПС). 

  
 В допълнение към конкретно назованите антигерои, в таблоидната преса 

през 2015 г. се разгърна и един по-общ фон на осъдително отношение, 
насочено към различни обществени групи и институции. Политици, 
депутати, управляващи, кметове, кандидат-кметове, журналисти, медии, 
синдикати, монополисти, църквата, полицията, неправителствени 
организации, гейове, роми, мигранти – всички те епизодично се 
превръщаха в обект на популистко възмущение.  

 
Местни избори 2015: картографиране на пристрастия 
 
 Агитацията за местните избори имаше динамика и обхват, които излязоха 

извън очертанията на официалната кампания. Жълтата преса се включи в 
темата с няколко авансови тласъка през пролетта, лятото и 
непосредствено преди кампанията. Пикът на материалите беше в хода на 
самата кампания. Преобладаваха публикациите с оценъчен тон – 
предимно в посока на дискредитиране както на действащи кметове, така 
и на други претенденти за поста.  

 

Публикации с изразено отношение 
на тема "кметове"/"кандидат-кметове" 

(общ брой)
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 В радара на оценъчно отношение попаднаха участници във вота за места 

като Ботевград, Пазарджик, Русе, Монтана, Галиче, Видин, Кранево, 
Ивайловград, Петрич, Созопол, Кочериново, Троян, Варна, Хасково, 
Бургас, Габрово, Пловдив, Стара Загора. Както и в предишни години на 
избори, основната линия на дискредитиране минаваше през образа на 
богатството – обвинения в неправомерно облагодетелстване от пост или 
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от бизнес. В обговарянето на темата за кметовете не липсваше и практика 
на медийна спекулация с информация, като например публикацията „Кмет 
върти депо за хероин и амфетамини”, визираща „скандален 
градоначалник” от „малък град в Южна България” и придружена от 
обяснението, че „името на градчето се пази в редакцията, но не го 
оповестяваме, защото полицейските и правосъдните органи си затварят 
очите пред скандалния факт” (в. „Уикенд”, 30.05.2015). 

 
 Битката за София също предизвика оживление на страниците на жълтата 

преса и всъщност излъчи едни от малкото медийни фаворити през 
годината. Йорданка Фандъкова получи симпатиите на в. „Уикенд”. Мария 
Календерска пък беше фаворитът на в. „Галерия”, който се впусна в 
ударна кампания по предизборно напомпване на имиджа на кандидатката 
на ББЦ. Един от важните симптоми на предизборната агитация като цяло 
беше липсата на официално афиширана реклама и на обозначаване на 
платени материали (с изключение на единичен случай на реклама на 
Календерска във в. „Галерия”). На фона на публикации, видимо списани в 
жанра на политическия PR, подобен дефицит поставя под съмнение 
журналистическата независимост и коректност. 

 
Интереси, геополитика, идеология: голямата жълта война 
 
 През 2015 г. тенденцията на радикализиране на медийния език се 

задълбочи и жълтите медии бяха един от централните инкубатори на този 
процес. Очертаха се няколко преплетени линии на враждебност – 
едновременно във вътрешнополитически, геополитически и междумедиен 
план. Таблоидният печат, подкрепен от свои още по-крайни онлайн 
партньори, конструира мета образ на злото, съчетаващ по конспиративен 
и „антибългарски” замисъл субекти като: 

 
- политическата класа и управляващите като цяло – но много повече 

президента, Реформаторския блок и министрите от квотата на 
блока, отколкото премиера и другите формации; 

- граждани и неправителствени организации – преди всичко 
„Протестна мрежа” и участниците в протестите през 2013 г., 
„Америка за България”, правозащитници, либерално ориентирани 
активисти; 

- Европейския съюз, САЩ и Турция; 

- малцинства – роми, бежанци и мигранти; 

- медии – основно изданията на „Икономедиа”, а понякога и медии 
като „Дойче Веле”, „Клуб Z” и „Медиапул”.  



 62 

 
 В противовес на този франкенщайновски образ идеологическите симпатии 

на жълтата преса се вплетоха в разностранен микс – национализъм, 
социализъм, популизъм, консерватизъм. Към тази смес беше добавена 
директна подкрепа за политиката на Русия и на гръцката „Сириза” и 
индиректна защита на българския главен прокурор.  

 
 Сериозните ефекти от тази мащабна война са свързани не толкова с 

противопоставянето само по себе си. То е част от плурализма на 
публичността, а жълтата подривност дори може да има важна коригираща 
функция спрямо официалната политика и централните медии. Рисковете 
обаче се крият в инструментите, с които си служи тази подривност. Сред 
тях са фриволното съчиняване на компромати, жонглирането със слухове, 
спекулирането с непроверена и непроверима информация, позоваването 
на неясни източници,  всяването на страх и насаждането на крайна 
нетърпимост. Всичко това не само че деградира качеството на 
журналистиката, но срива цялостното ниво на обществено-политически 
дебат. Още повече, когато подобни подходи излизат от границите на 
таблоидния печат, за да се слеят в културата на медийния мейнстрийм. 
Това се случи и през 2015 г.  
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Всичко .. е просто повторение на пиеси и роли, които вече сме виждали, 

описани са многократно и всеки нов анализ е просто влизане в сценария на 

нищослучването, зад който едни хора продължават да източват обществения 

ресурс – финансов, морален и психически. Българската политико-

икономическа действителност е спирала, която води надолу. 

 
 
 
 
 
 
 
 

  Държава на заден ход  
   
 
 

  
Песимистично вътрешнополитически и апокалиптично външнополитически. 
Така може да се опише 2015 г., видяна през погледа на гражданската 
блогосфера и микроблогинг платформата Туитър. Наблюдението на тези 
медийни зони през годината позволява да се откроят следните по-важни 
теми:   
 
 Територия на безнадеждност. Ако през предходните години в 

гражданската блогосфера и в Туитър имаше политически полемики, 
емоции, спорове, размяна на аргументи, то през 2015 г. трайно се 
усещаше чувството на абсолютна обреченост и безалтернативност. 
Блогърите все по-често пишеха за България като за „територията” или 
използваха определения като „Олигархична Република България”. 
Позитивно възприемани политически фигури на практика не се срещаха. 
Премиерът Бойко Борисов бе най-иронизираната личност в блогосферата, 
а ГЕРБ се споменаваше  в негативна светлина. Доскоро подкрепяните 
Реформаторски блок, Радан Кънев и другите лидери на блока събраха 
много разочарования през годината и вече не се радват на блогърското 
одобрение. Волен Сидеров и Лютви Местан останаха негативни 
персонажи, а Делян Пеевски продължи да е  #КОЙ и да се определя като 
еманация на задкулисието (все по-често наричано „олигархията” и 
„мафията”).  

 

Източник: Блогът на нервната акула  

Марина Кирова 
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 „Опраскване”. Това е думата на 2015 г. Една от най-горещите теми – 
реформата в съдебната система – мина под знака на скандалите. Според 
блогърите именно съдебната реформа бе „опраскана”, а на 
обществеността бе поднесена нейна имитация. Бетонирането на  властта 
на главния прокурор Сотир Цацаров, аферата „Яневагейт”, оправдаването 
на подсъдимите Цветан Цветанов и Христо Бисеров и неефективното 
разследване на фалита на КТБ провокираха силно негативни настроения, 
дори и протести. В контекста на развитията, свързани с прокуратурата и 
съдебната система, блогърите  изразиха позитивно отношение към 
подалия оставка министър на правосъдието Христо Иванов, към 
председателя на ВКС Лозан Панов и към преподавателя по право 
Кристиан Таков. Тримата юристи бяха определяни като достойни, честни 
и смели заради опитите им да се борят срещу статуквото.  
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 Изборни манипулации. Кампанията за местни избори протече по-скоро 
вяло и неентусиазирано, но за сметка на това самото провеждане на 
изборите разбуни духовете в блогосферата. В нея гражданите обвиниха 
ГЕРБ в манипулация и фалшифициране на изборите, а победата на 
партията бе приета с подчертан негативизъм и ирония. 

 
 

 
 
 

Източник: Blog.bg  
 
 Проруска политика. През 2014 г. в блогосферата масово се изразяваха 

опасения, че Русия дърпа конците на българските управници. През 2015 
г. се наложи убеждението, че маските са започнали да падат и 
политиците все по-ясно осветляват своите зависимости от Русия. Като 
най-фрапиращ бе определен конфликтът Доган – Местан и 
отстраняването на Лютви Местан от ДПС, защото е „настъпил руска мина”.  

 
 

 
 
 
 JE SUIS EUROPE. Терористичните атаки във Франция през годината – в 

редакцията на сатиричното списание „Шарли ебдо” през януари, както и в 
зала „Батаклан” и на други места в Париж през ноември – засилиха 
чувството за европейска идентичност на българските блогъри. Тероризмът 
и бежанската криза провокираха желание за запазване на сигурността на 
Европа. Намесата на Русия и на други военни сили в продължаващите 
конфликти в Сирия предизвикаха изключително силен интерес сред 
блогърите и те често коментираха международната политика. 

  

Седми закон за изборите – колкото по – важни са едни избори, толкова по 
– лошо организиран и проведени са те. 
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 Дебатите за бежанците по същество всъщност се случваха именно в 
полето на социалните медии. Гражданите в блогосферата, в Туитър, както 
и във Фейсбук дискутираха подробно случващото се в Европа, спориха 
помежду си, аргументираха се, защитаваха различни тези, подкрепяха 
или не бежанците, но не останаха безразлични. За разлика от 
политиците. По голямата част от тях избягваха да говорят по темата. 
Коментарите на политици се появяха в екстремни случаи като убийството 
на бежанец на наша територия (случаят със застреляния афганистанец 
край град Средец през октомври) или в контекста на PR изяви като 
инспекцията на границата с Турция по време на посещението на Дейвид 
Камерън в България.   

 
 Лустросани и политкоректни. През 2015 г. политиците бяха слабо 

активни в блоговете си. Характерното за предишни години кампанийно 
активизиране по време на избори този път не се състоя. Някои от най-
изявените политици блогъри като Ивайло Калфин, Георги Кадиев и 
редовно публикуващата Надежда Нейнски, например, вече не поддържат 
своите блогове. Единствено Радан Кънев увеличи своята блог активност с 
общо 7 поста за годината. Изключение е и Томислав Дончев, но за 
разлика от предходни години, през 2015 г. материалите от Дончев са 
основно препечатки от медийни участия. И ако блоговете трайно се 
превръщат във формат, който е демоде за политиците, то микроблогинг 
платформата Туитър вече се налага като широко ползван допълнителен 
канал за политическата комуникация. Свои профили в Туитър поддържат 
Бойко Борисов, Лиляна Павлова, Петър Москов, Радан Кънев, Кристалина 
Георгиева, Меглена Кунева, Надежда Нейнски, Георги Кадиев, Йорданка 
Фандъкова, Соломон Паси, Даниел Митов, Десислав Чуколов, Гергана 
Паси, Владимир Каролев, българските евродепутати и много други. 
Тяхната активност се свежда основно до публикуване на информация за 
политически и партийни събития. Стилът е официален и политически 
коректен. С редки изключения като някои от туитите на Томислав Дончев 
и Десислав Чуколов,  по-неформално звучащите послания отсъстват. 

 
 

 
 
 

 
. 
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  Политическа борба за социалната валута  
на лайковете във Фейсбук през 2015 

   
 
 
 

 
Дигиталният активизъм в новия електронен архив на 
човечеството 
 
 През 2015 г. най-често споменаваните световни теми във Фейсбук бяха от 

политически и преобладаващо негативен характер: атентатите в Париж, 
гражданската война в Сирия, миграцията на бежанци, „Ислямска 
държава“, предстоящите президентски избори в САЩ.  По отношение на 
социалните мрежи, най-коментирана в световните медии беше темата за 
защита на личните данни – проблем с нарастващи мащаби и все по-
непредвидими последици в глобализираната онлайн среда. Популяризира 
се нова форма на дигитален активизъм – израз на съпричастност към 
дадени събития или каузи чрез временни профилни снимки, покрити с 
различни символи. Такива бяха знамето с дъга при узаконяването на 
еднополовите бракове в САЩ и френският флаг след терористичните 
атентати в Париж. Приложението за спомени и стари снимки, с което 11 
години след създаването си Фейсбук започна да напомня съдържание, 
споделяно от потребителя на съответната дата, стимулира емоционалната 
обвързаност с мрежата, която с течение на годините се превръща в 
незаменим архив на човешки животи и информация относно 
обществените нагласи и реакции към значими събития. Най-споделяното 
съдържание в сайта и през изминалата година продължи да бъде в две 
основни направления – забавление и политика, като границите между 
двете често се размиваха. Политиката е забавление, а забавлението е 
вече доказано средство за провеждането на успешна политика в онлайн 
средата. 

 

Ели Александрова 
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Профилните снимки, изразяващи съпричастност към определени събития или каузи – 
новата форма на дигитален активизъм във Фейсбук през 2015 г. Източник: Фейсбук 

 
 

Българските теми 
 
 Въпреки че 2015 г. беше поредната година на избори в България, 

кандидатите за местна власт далеч не бяха най-обсъжданите личности в 
българския Фейсбук, като изключим най-атрактивните сред тях, 
спечелили симпатии по-скоро в ролята на шоумени, отколкото като 
политически лица. По-голям интерес в социалните мрежи предизвика 
референдумът за електронно гласуване, около който се проведоха 
множество онлайн дискусии. Константно актуална беше и темата за 
бежанците, която раздели мненията на два противоположни полюса. В 
групата Приятели на бежанците членуват близо 5 хиляди души, 
съществуват и други страници на доброволци, изразяващи готовност да 
помагат, както и няколко отделни групи на бежанците в България. В 
отговор, множеството противници на бежанската вълна по-често 
изразяват мнение в лични статуси и коментари. Групи като Не на 
бежанците в България събират малък брой членове и ако трябва да 
обобщим, виртуално обединение има по-скоро сред защитниците на 
бежанците, отколкото между техните противници, които не са малко, но и 
към момента не търсят подкрепата на съмишлениците си. 
 

 Като цяло, през 2015 г. на най-голям интерес във Фейсбук се радваха по-
скоро несериозните теми и забавните постове. Запази се тенденцията на 
вяла политическа активност от 2014 г., която контрастираше с кипящите в 
организацията на протести и политически събития социални мрежи от 
2013 г. Едно от най-популярните събития в български Фейсбук през 2015 
г. се оказа концерта по случай 14-годишнината на телевизия „Планета“. 
Страницата на събитието беше задръстена от подигравателни 
коментари, колажи и псевдо анкети, а фразата „за един преател питам” се 
превърна във фолклор на виртуалните въстаници срещу чалгата, 
силикона и салфетките. Тези въстаници обаче така и не се обединиха 
около определена алтернатива на това, срещу което се възмущаваха. 
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Българската политика в борба за лайкове 
 
 Класация на най-влиятелните българи в интернет през 2015 г. отреди 

челни места предимно на спортисти, но се откроиха и имената на няколко 
български политици – Бойко Борисов, Кристалина Георгиева, Радан 
Кънев, Йорданка Фандъкова. Сравнение във Фейсбук показва, че 
профилът на премиера продължава да се радва на най-голям интерес с 
над 143 хиляди последователи, над 253 хиляди са феновете на най-
популярната от многобройните му неофициални страници. След появата 
на официалния му профил в мрежата през 2013 г., министър-
председателят активно използва Фейсбук като трибуна за важни 
съобщения и коментар на актуални събития. Често постовете му в 
мрежата са първоизточник на новини, разпространявани впоследствие от 
медиите. Най-популярното съдържание в страницата му за 2015 г. обаче 
не беше новина, касаеща важен аспект на българския политически живот. 
Най-голям обществен отзвук получи публикация от 18 април на две 
снимки с текст „Магнолиите ми в къщата ми в Банкя. Любими са ми.“, 
която е харесана над 49 хиляди пъти, получила е над 4 хиляди коментара 
и има над 2 хиляди споделяния. Сравнение със снимка от официалния 
личен профил на президента на САЩ Барак Обама с подобно 
съдържание провокира няколко извода. Онлайн комуникацията на 
българските политици продължава да се случва преобладаващо 
посредствено и непрофесионално. Реакцията на аудиторията обаче 
показва, че вероятно именно това е успешната формула за печелене на 
социалната валута на лайковете, която определя степента на значимост 
на съдържанието в българския Фейсбук. Сравнението между 
фотографиите в двата профила дава и възможност за размисъл относно 
спецификите на българската политика по принцип. Индивидуализмът и 
трикратната употреба на притежателното местоимение „ми” от небрежно 
издокарания в спортен анцуг премиер контрастират с елегантността и 
демонстрацията на семейни ценности, ключови за воденето на успешна 
политика на Запад. 
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Най-популярното съдържание в официалния профил на премиера Бойко Борисов 
за 2015 г. – снимки в небрежен вид с любимите магнолии в градината му. За 
сравнение, снимка от официалния профил на Барак Обама – президентското 
семейство на САЩ в Розовата градина на Белия дом. Източник: Фейсбук 

 
 

 През 2015 г. най-сетне се появи български политик, способен да 
съперничи на премиера Борисов по мащаби на одобрение в мрежата – 
еврокомисарят Кристалина Георгиева има над 120 хиляди 
последователи. Виртуалните симпатии към всички останали 
представители на българската политика са в далеч по-скромни 
измерения. Феновете на Радан Кънев са около 20 хиляди, кметът на 
София Йорданка Фандъкова е следвана от близо 18 хиляди потребители. 
Запазва се вече утвърдената тенденция за по-вяла активност в мрежата 
на социалистите и представителите на етнически и патриотични партии, в 
сравнение с тази на техните опоненти. 

 
 Донякъде като изключение можем да определим активното присъствие 

във Фейсбук на лидера на Атака Волен Сидеров около местните избори 
през 2015 г. Нахлуването в НАТФИЗ и последвалите обществени дебати 
относно имунитета на депутата провокираха в мрежата множество 
коментари относно личността и действията му. Бяха създадени различни 
групи и се проведе виртуална кампания, призоваваща проявите му да 
бъдат игнорирани, като целящи единствено привличането на обществен 
интерес. Хаштагът #ignorevolen обаче парадоксално доведе до много по-
активно присъствие на Волен Сидеров в социалната мрежа, отколкото той 
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сам би могъл да постигне чрез профила си, харесан от над 9 хиляди 
потребители на Фейсбук.  

 
 По официална информация на Фейсбук, най-популярната дестинация, от 

където най-голям брой потребители са се тагнали през 2015 г., са 
увеселителните паркове на Дисни. В синхрон с този факт, българската 
политика в социалната мрежа през изминалата година често 
предизвикваше аналогията с увеселителен парк, в който политиците се 
борят за социалната валута на лайковете чрез забавление на 
аудиторията. 
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2015: година на промените и развлечението  
   
    

   
 

 
Сред важните политически събития през 2015 г. бяха местните избори и 
референдума през месец октомври. Заключените членове на секционни 
комисии в зала „Арена Армеец”, хакерската атака на сайтовете на ЦИК, 
ГРАО, МВР и МВнР, както и поведението на лидера на „Атака” Волен Сидеров 
в НАТФИЗ в нощта след вота, са акцентите, които белязаха изборния ден. 
Подобно на 2014 г. и през 2015 г. протестите съпътстваха политическия 
живот в България. Причините за тях бяха: подадената оставка на 
правосъдния министър Христо Иванов, промените в бюджета на МВР за 2016 
г. и увеличаването на цената на винетките.  

 
Видеовълнения през 2015:  
бежанска вълна, атентати, протести 
 
 
 Бежанската вълна и двата атентата в Париж  (терористичната офанзива в 

редакцията на сатиричния вестник „Шарли ебдо” през януари и 
нападенията в края на годината) са събитията, които вълнуваха най-
силно потребителите на сайтовете за видеосподеляне Vbox7 и YouTube 
през 2015 г. На тях са посветени общо 500 видеоклипа. Коментарите под 
клиповете за мигрантите са малко и предимно неутрални. Потребителите 
изразяват силна съпричастност към човешката трагедия в Париж. Сред 
най-гледаните клипове е откъс от предаването „Събуди се” по Нова 
телевизия, озаглавен „Очевидци на един от атентатите: Беше 
касапница”.  

 
 Вторият по популярност проблем са протестите в защита на бившия 

правосъден министър Христо Иванов, както и тези на полицаите и 
общественото недоволство срещу вдигането на цената на винетките. На 
всички тях са посветени общо 339 видеоклипа. И през 2015 г. се запази 

Лилия Латева 
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тенденцията видеата да са съставени предимно от медийни продукти: 
репортажи, новинарски емисии и интервюта. Видеото с позицията на 
бившия правосъден министър „Иванов: Борисов беше ясен - ще се 
случват неща, съгласувани с Цацаров”, произнесена в предаването 
„Здравей, България” по Нова телевизия, е гледано над 40 000 пъти. 
Коментарите са оскъдни и без ясно изразена позиция. 

 
 Любопитно е да се отбележи, че следващото видео породило силен 

потребителски интерес е в карикатурен формат със заглавие: „Пътят на 
оставката на Христо Иванов”. Във видеоклипа се показва как Христо 
Иванов дава оставката си на премиера Бойко Борисов; той я предава на 
Сотир Цацаров, а главният прокурор – на депутата от ДПС Делян Пеевски. 
Той я връчва на Ахмед Доган. Видеото е гледано общо 20 590 пъти в 
двете платформи; коментарите са неутрални. 

 
 

 
Кадър от клипа „Пътят на оставката на Христо Иванов”. Източник: Vbox7 

 

 
Партиите по време на предизборна битка:  
лидери, забавление и агресия 

 
 Представянето на партиите през лидерите във Vbox7 и YouTube, 

характерно за 2014 г., се запазва и през 2015 г. Преобладават 
видеоклипове с фокус върху партийните водачи – Бойко Борисов, Михаил 
Миков, Лютви Местан (лидер на ДПС до края на декември 2015 г.), Волен 
Сидеров, Валери Симеонов, Радан Кънев, Светослав Витков. 
Политическите формации са най-активни по време на предизборните си 
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кампании за проведените местни избори. Тогава се качват най-много 
видеоклипове и се генерират най-много гледания. 

 
 През 2015 г. най-популярният видеоклип за коалицията „БСП-Лява 

България” бе от пресконференцията на партията, проведена след 
местните избори. В материала Михаил Миков отчете загубата на изборите 
и ги определи като нечестни и „мръсни”. Видеото е изгледано повече 
от 50 000 пъти, но остава некоментирано. 

 
 Положителното отношение към политическа партия „Глас Народен” 

продължи и през 2015 г. Предизборният клип, озаглавен „КоНпромат 
2015”, е видян 65 539 пъти. Във видеото председателят на партията 
Светослав Витков е гол до кръста и усмихнат призовава: „Общинските 
съветници не могат да приличат на мен, затова изберете мен и „Глас 
Народен”. 

 
 Потребителският интерес през 2015 г. се обърна почти изцяло към 

пародирането на самата политика. За сравнение през 2014 г. 
общественото вълнение основно бе насочено към кризите, свързани с 
природните бедствия и банковата драма с КТБ 

 
 Премиерът Бойко Борисов остана най-популярната политическа фигура и 

през 2015 г. На министър-председателя са посветени над 9 000 
видеоклипа в двете платформи за видеосподеляне. За разлика от него с 
лидера на ДСБ Радан Кънев са свързани общо 158 видеоклипа, а на 
останалите политически водачи – не повече от по 200 видеоклипа. 
Видеата имат малко на брой харесвания и повече негативни, отколкото 
позитивни коментари. Парламентарната група „Български демократичен 
център” има под 20 видеоклипа във Vbox7 и YouTube, всеки от които е 
гледан между 50 и 100 пъти.  Под тях липсват коментари. Най-известното 
видео с участието на Бойко Борисов носи шеговитото заглавие „Бойко 
Борисов е ильоменат”. То е с продължителност от 2:10 секунди, а 
коментарите към него са критични, тъй като според по-голямата част от 
потребителите подобни клипове влияят негативно върху политиката. 

 
 Следващото по популярност видео, посветено на премиера, е 

предложението за брак, отправено към него от фолкпевицата Луна по 
време на предизборната кампания за местните избори.  
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Кадър от клипа „Бойко Борисов е ильоменат (Оригиналният Клип)”.  

Източник: YouTube 
 
 

 Политическа партия ДПС и Лютви Местан стават популярни със 
сватбения танц на бившия лидер на ДПС и дъщеря му Елиз, качен в 
YouTube. Видеото е с продължителност от 2:31 секунди и е видяно 12 535 
пъти. За сравнение – на  изключването на Лютви Местан от ДПС по повод 
декларацията му за руско-турския конфликт са посветени общо 60 
видеоклипа като най-гледаното видео е показано едва 1 751 пъти. То е 
от изказване на Велислава Кръстева, пиар на ДПС, направено на 24-
ти декември след заседание на Централния съвет на партията. 

 
 

 
Кадър от видеото „Танц Лютви Местан и дъщеря му Елиз”. Източник: YouTube 
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 Тенденцията от предишни години партиите „Атака” и „Национален фронт 
за спасение на България” да популяризират своите убеждения освен чрез 
телевизиите си „Алфа” и СКАТ и чрез сайтовете за видеосподеляне 
продължи и през 2015 г. Всяка от двете политически сили има над 300 
видеоклипа, качени през годината. Отношението на потребителите към 
„Атака” и НФСБ варира от крайно негативно до безразлично. Разменят се 
обиди между лидерите на двете партии Волен Сидеров и Валери 
Симеонов. Изразяват се категорични позиции: „Алфа” и „Атака” против 
Запада и мигрантите, СКАТ и НФСБ – против Турция. На побоя над Волен 
Сидеров в изборния ден по повод нахлуването на депутата в НАТФИЗ са 
посветени над 100 видеоклипа. Най-популярно се оказва 33-секундно 
видео, откъс от материал излъчен по Нова телевизия в нощта след 
местните избори, озаглавено „Екшънът пред НАТФИЗ, удариха Волен 
Сидеров”. Коментарите по отношение на Волен Сидеров са крайно 
негативни. Едва няколко са позитивните позиции.  

 
 

 
Кадър от видеото „Екшънът пред НАТФИЗ, удариха Волен Сидеров“. 

       Източник: Vbox7 
 
 
Най-гледани: клиповете извън сферата на политиката 
 
 За поредна година най-гледани във Vbox7 и YouTube са видеата извън 

сферата на политиката. Песента на Азис „Хабиби” е безспорен фаворит 
според потребителите на двете платформи.  „Хабиби, спиш ли добре? 
Завиват ли те? Храниш ли се? Защото аз не! По дяволите, обичам те, бе! 
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Умира ми се!“, пее Азис. Песента е гледана над 14 милиона пъти и на нея 
са посветени повече от 200 видеоклипа. След нея се нарежда песента на 
Криско и Ненчо Балабанов „Шапка ти свалям”. Коментарите към двете 
песни варират между крайно позитивни и крайно негативни. 

 
 Интересно е да се отбележи, че на мача Григор Димитров-Гаел Монфис са 

посветени общо 117 видеоклипа, най-гледаният от които е 
видеообръщение на популярния български тенисист по повод 
предстоящия му мач в България, състоял се в края на ноември. Видеото е 
гледано под 50 000 пъти, а коментарите към него са предимно 
отрицателни. Григор Димитров е обвиняван в предателство към 
българските отбори по тенис и остро критикуван за начина, по който 
говори български език. 

 

 
Кадър от видеото „AZIS – Habibi/АЗИС – Хабиби”. Източник: YouTube 

 
■ ■ ■ 
 
Скептицизмът на потребителите към политическите процеси, характерен за 
2014 г., остана водещ и през 2015 г. Продължи да се засилва и ироничното 
отношение към партии и управляващи. Видеоклиповете с медийно 
съдържание преобладават над авторските клипове. Прави впечатление, че 
видеата, в които политиците биват осмивани, имат много повече гледания и 
коментари от тези, в които се представят техни позиции по важни за 
обществото въпроси. Причината за това може да бъде търсена във факта, че 
самите политически фигури се насочват все повече към социалните мрежи, 
където качват снимки и собствено видеосъдържание. По този начин те 
директно се обръщат към избирателите си. Заради това не е изненадващо и 
обстоятелството, че за потребителите на двата канала за видеосподеляне – 
Vbox7 и YouTube, през 2015 г. по-интересни отново бяха клиповете извън 
сферата на политиката. 
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Рекламен карнавал 
   

 
 
 
  
През 2015 г. поле за изява на политическата реклама бяха кампаниите за 
местни избори и гласуването за референдум. Рекламата се оказа може би 
най-интересният инструмент по време на предизборната агитация. Въпреки 
че големите политически сили не предложиха интересни хрумвания в 
рекламните си послания, отделните кандидати впечатлиха с екстравагантни 
визии (прически, облекло) и подходи. Така те придадоха на предизборната 
кампания карнавален характер. 
 
Предаването „Гласовете на България” по БНТ:  
информация и агитация 2 в 1 
 
 Българската национална телевизия обобщаваше синтезирано най-важното 

от предизборната кампания на Местни избори 2015 и референдум чрез 
специализираното предаване „Гласовете на България”, което се 
излъчваше всяка вечер след централните новини от 25 септември до 23 
октомври. То включваше в себе си както платени агитационни репортажи 
на политическите сили, така и чисто информационно-разяснителни 
рубрики за осведомяване на зрителите с най-интересното и най-важното, 
което трябва да се знае за гласуването на предстоящите избори и 
референдум. 

 
 Отразяването в предаването на проявите на кандидатите за кметове и 

общински съветници ставаше според сключеното споразумение с БНТ по 
реда, определен от жребия на ЦИК. Репортажите включват най-често 
предизборните обиколки на кандидатите и срещите им със своите 
симпатизанти. В рубрика „Тук живея”  кандидатите за кметове заставаха 
пред камерата и излагаха своите идеи за развитието на общината, в която 
живеят. 

Владимир Кисимдаров 
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 Освен агитационните материали, в предаването се излъчваха и 

информационни. Например аудиторията беше запозната с демографските, 
икономическите и социалните характеристики на 28-те области, в които 
предстояха да се проведат метни избори, като се набелязваха тенденции 
и проблеми, пред които щеше да се изправи новата местна власт. Така 
предаването инкорпорира в себе си образователна функция. 

 
 Предаването водеше също така и разяснителна кампания. Имаше 

обяснения как да се попълват бюлетините за избор на кметове и 
общински съветници, както и за гласуване на референдума. Отговаряше и 
на зрителски въпроси, свързани с гласуването (напр. “Възможно ли е с 
този модел на бюлетините да се гласува за кмет от една партия, а 
за общински съветници от друга?”) На финала на няколко предавания 
се правеше интересен преглед на чуждия опит при гласуване на 
референдуми (напр. Как се организират и провеждат 
референдумите във Франция, Малта – кратка, но любопитна 
традиция в референдумите и др.). 

 
 С предаването „Гласовете на България” БНТ предложи интересен формат 

за агитация, като се опита да бъде медиатор между политическите сили и 
избирателите и да задоволи потребностите и на двете страни: 
необходимостта от агитация от страна на кандидатите и нуждата от 
осведоменост от страна на избирателите. Предаването имаше подчертан 
агитационно-информационен характер. 

 
Рекламните материали на партиите:  
теми, проблеми, подходи 

 
 Както в последните няколко агитационни кампании, така и по време на 

предизборната кампания за Местни избори 2015 ГЕРБ отново се вгледа в 
себе си. В предизборен рекламен клип партията показа „видимите 
резултати”1 от своето управление. Рекламният материал е озвучен зад 
кадър с гласа на председателя ѝ и настоящ премиер на страната Бойко 
Борисов. Със спокоен и уверен тон лидерът на ГЕРБ посочва важността за 
силна и независима местна власт и гарантирано открито управление. 
Клипът започва с кадри от събития на ГЕРБ, в които на преден план 
изпъкват фигурите на Бойко Борисов, Цветан Цветанов и други дейци на 
партията. Заявена е подкрепата на Европа, изразена чрез кадри с 
демонстрация на приятелски чувства (прегръдки, целувки) на Борисов и 

                                                
1 „Видими резултати за България” е девизът на кампанията на ГЕРБ. 
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Цветанов с Жан-Клод Юнкер. Ключов момент в агитацията са работещите 
еврофондовете, благодарение на които „ефективните идеи се превръщат 
във видими за всички резултати”2. Част от кадрите включват завършени 
проекти за спортни зали, детски площадки, санирани сгради, строеж на 
магистрали, столичното метро, велоалеи и др. 

 
 

 
Рекламен банер Йорданка Фандъкова в сайта Focus-news.net 

 
 
 БСП също продължи традицията от последните кампании да залага на 

абстрактни ценности в своите послания. Лозунгът на социалистите беше 
„ЗА хората и общините справедливост и солидарност!”. Все пак 
съществуваха и рекламни послания с по-конкретни идеи и обещания. 
Например във видеоклип на кандидата за общински съветник от БСП 
Варна Борислав Гуцанов се заявяват следните приоритети: „общинска 
икономика, нови работни места, ново пристанище, втори мост над канала, 
кръстовища на две нива”. Интересен подход в агитацията си имаше 
кандидатът на БСП за кмет на София проф. Михаил Мирчев. В поредица 
от пресконференции3, проведени в БТА, политикът обсъди приоритетни  
теми и проблеми, свързани с управлението и градоустройството на 
столицата, и даде своите идеи за решения. Част от засегнатите въпроси 
са свързани с транспортната инфраструктура на столицата, детските 
градини, реда и сигурността. Проблемът с бежанската криза също беше 
един от обсъжданите в предизборните пресконференции на проф. 
Мирчев. 

 
                                                
2 Цитат от анализирания клип на ГЕРБ. 
3 Видеоклипове на пресконференциите са достъпни на адрес 
https://www.youtube.com/channel/UCcGbINwizkNd-Pfgk9gB1Jg/videos, [посетен на 
9.12.2016 г.]. 
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Рекламен банер на БСП в сайта Dnevnik.bg 

 
 В своите предизборни прояви ДПС традиционно се фокусира върху 

избирателите от малките населени места. Неслучайно платените 
репортажи на партията в предаването „Гласовете на България” са кадри 
от срещи с избиратели от малки общини (Доспат, Мадан, Исперих, 
Гърмен, Омуртаг, Тервел и др.) и села (с. Краище, с. Руен, с. Дебрен). 
Репортажите имат по-скоро имиджов характер – в тях настоящият тогава 
и вече бивш председател на партията Лютви Местан изразява подкрепата 
на ДПС за съответния кандидат. В някои от репортажите (напр. в с. 
Краище, с. Руен) като приоритет се споменава откриването на работни 
места. На среща с избиратели от пловдивския кв. „Столипиново”4 като 
основен приоритет Местан изтъква нуждата от детски градини и 
образование. 

 
 Реформаторският блок е политическата сила с най-много изразходени 

средства за медии по време на кампанията за Местни избори 2015 по 
данни от мониторинга на Института за развитие на публичната среда.5 
Коалицията има силно изразено рекламно присъствие, както в ефирните 
телевизии (БНТ, БТВ, НОВА), така и в интернет сайтовете Dnevnik.bg и 
Offnews.bg.  От стилистиката и посланията на няколко видеоклипа на 
реформаторите става ясно, че основният им таргет са преди всичко 
бизнесмените и предприемачите. Във видеоклип кандидатът на 
Реформаторския блок за кмет на София проф. Вили Лилков изразява 
желанието си за град с работеща за хората и бизнеса администрация. В 
друго видео реформаторите се обявяват за създаването на реална 
конкуренция и здрава икономическа среда. В още едно видео, заснето в 

                                                
4 Клипът е достъпен на адрес http://bnt.bg/predavanyia/glasovete-na-
bulgaria/glasovete-na-ba-lgariya-17-10-2015,  [посетен на 9.12.2016 г.]. 
5 Окончателни резултати от мониторинг на средствата за медии в кампанията за 
местни избори 2015 г., <http://openparliament.net/agenda/view-155>, посетен на 
8.11.2015 г. 
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работна офис среда, с участието на известните лица от Реформаторския 
блок Петър Москов, Прошко Прошков, Трайчо Трайков и Радан Кънев, 
които неслучайно са облечени в делови дрехи, се поставя акцент на 
желанието за чиста бизнес среда и разумни инвестиции.  

 

 
Рекламен банер на Цветелина Сърбинска в сайта Dnevnik.bg 

 

 
Интернет рекламата 
 
 Реформаторският блок активно използваше интернет като канал за 

комуникация с избирателите. Засечени са рекламни банери на 12 
кандидати за кметове на райони на столицата и за общински съветници. 
Повечето рекламни банери препращат към Фейсбук страниците на 
кандидатите. Политици от ГЕРБ също активно използваха интернет за 
предизборна реклама. Рекламните банери се състояха от снимка на 
кандидата, име и лого на партията, номер в бюлетината. Така мрежата се 
превърна в предпочитано място за агитация на индивидуално ниво - 
отделните участници можеха да водят персонално рекламни кампании в 
предизборната надпревара. Различен рекламен формат за своята онлайн 
реклама предложи партия АБВ. Банерът им представлява каре със 
заглавия на новини, изказвания, събития с хипервръзки към конкретните 
страници на сайта на партията. 

 

 
Рекламен банер на ПП АБВ в сайта Focus-news.net 
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За и против електронното гласуване 
 
 Редом с възможността за избор на местно управление избирателите 

можеха да участват и в гласуване на референдум с въпрос  „Подкрепяте 
ли да може да се гласува и дистанционно по електронен път при 
произвеждане на изборите и референдумите”. Партиите, коалициите, 
кандидатите и инициативните комитети, които агитираха „ЗА” електронно 
гласуване (ДЕОС, ЕНП, ПП „Зелените”, ПП „Бургас”, Реформаторски блок,  
ИК „Гласувай без граници”, ИК, представляван от Борислава Стоянова), 
най-често изтъкваха като предимство удобството, което то има за 
избирателите, особено за тези, които живеят в чужбина. Агитиращите 
„ПРОТИВ” електронното гласуване (ПП „Движение за европейска 
интеграция”, ИК, представляван от Ивайло Петров) бяха септични за 
сигурността и тайната на електронния вот. Интернет сайтовете Hashtag-
bg.com, Dnevnik.bg и Offnews.bg се оказаха сред предпочитаните за 
агитацията за това как да се гласува на референдума. 
 
 

 
Рекламен банер на ПП „Зелените” в сайта Оffnews.bg 

 
 

Колоритът на кампанията 
 

 От представените дотук наблюдения става ясно, че водещите политически 
сили изпратиха предвидими послания към своите целеви електорати. 
Всичко изглеждаше някак предсказуемо и не се отличаваше от това, 
което сме свикнали да виждаме в полето на политическата реклама през 
последните няколко избирателни цикъла. Въпреки това рекламата беше 
един от най-интересните инструменти в предизборната кампания. 
Местният характер на изборите и възможността да се гласува с 
преференция подтикнаха отделните кандидати към нестандартни 
рекламни решения от тип „домашно производство” или „направи-си-сам”. 
Колоритните послания и визии на кандидатите станаха медиен акцент и 
бяха обект на шеги в социалните мрежи. Кандидат за кмет на ПП „Нова 
алтернатива” за район Изгрев в София Красимира Дуковска заложи на 
плакат със секси визия и своеобразна гримаса. Кандидати от коалиция 
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„Съюз за Сливен” агитираха с етикет на вълнени чорапи. Кандидатът на 
„Атака” за кмет на плевенското село Коиловци Петко Викторов бе заложил 
предизборен плакат в стил „Че Гевара”. Тотален хит в интернет стана 
клипът с полуголия председател на ПП „Глас народен” Светослав Витков, 
добил над 290 000 преглеждания в социалната мрежа Фейсбук. 
 
 

 
 

Предизборен плакат на Красимира Дуковска. 
Източник: http://www.blitz.bg/news/article/368745 
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